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Detailed Abstract
Research Objective: This article conducts a comparative study of the Quranic 
hermeneutical method known as the "Quran-by-Quran exegetical method" in two 
prominent Qur’anic exegeses: Tafsīr al-Mīzān by Allamah Ṭabāṭabāī and Tafsīr 
al-Furqān by Ayatollah Ṣādiqī Tehrānī. Although both exegetes employed the Qu-
ran-by-Quran method, their interpretive outcomes in certain cases differ and at 
times, contradict one another. The primary aim of this research is to address the 
following questions:  
- Are the interpretive results of these two exegetes consistent despite their shared 
methodology?  
- What are the points of convergence and divergence between these two exegeses in 
interpreting specific verses?  
- On what exegetical foundations and interpretive styles are these differences based?  

Research Methodology: This study adopts a comparative and analytical approach 
to examine the Tafsīr al-Mīzān and the Tafsīr al-Furqān. For this purpose, Qur’anic 
verses related to women (namely verses 222 and 223 of Surah Al-Baqarah and vers-
es 34 and 128 of Surah An-Nisa) were selected as case studies. The interpretations 
of these verses in both al-Mīzān and al-Furqān were meticulously analyzed word 
by word. The analysis focused on identifying points of convergence and divergence 
in interpretive methods, the use of similar verses, attention to variant readings 
(qirāʾāt), and interpretive outcomes.  

Research Findings: 
- Points of Convergences: Both exegetes utilize the Quran-by-Quran method and 
acknowledge the role of hadith alongside the Quran in interpretation. Additionally, 
both exegetes address social and jurisprudential issues and maintain independence 
from the opinions of other commentators.  
- Points of Divergences: Significant differences are observed in the interpretive 
styles and outcomes of the two exegetes. For instance, Allamah Ṭabāṭabāī places 
greater emphasis on the context of the verses, while Ṣādiqī Tehrānī maximizes the 
lexical potential of the words. Furthermore, Ṣādiqī Tehrānī presents unique and, 
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at times, unconventional jurisprudential opinions that are absent in Tafsīr 
al-Mīzān.
- Interpretation of the Verses: In interpreting verses related to women, no-
table differences emerge between the two exegeses. For example, in in-
terpreting verse 222 of Surah Al-Baqarah, Allamah Ṭabāṭabāī views the 
isolation of women during menstruation as a prohibition on sexual inter-
course, whereas Ṣādiqī Tehrānī extends this prohibition to include any form 
of physical intimacy, including touching and stimulation. Similarly, in in-
terpreting verse 34 of Surah An-Nisa, both exegetes affirm the guardianship 
of men over women, but Ṣādiqī Tehrānī conditions this guardianship on the 
man's ability to fulfill his responsibilities.  

Final Conclusion: This article sought to examine the Quran-by-Quran in-
terpretive method and demonstrate that, although contemporary exegetes 
such as Allamah Ṭabāṭabāī and Ayatollah Ṣādiqī Tehrānī are proponents of 
this method, their shared methodology does not lead to identical interpre-
tive outcomes. In many cases, their interpretations diverge or even contra-
dict each other, addressing the first research question.  
The second research question was answered by examining four verses re-
lated to women, highlighting the points of convergence and divergence 
between the two exegetes. Reiterating these findings would unnecessarily 
extend the discussion.  
Regarding the third research question, it can be concluded that while the 
foundational principles of both exegetes are largely similar, differences in 
their application lead to divergent conclusions. For example, Ṣādiqī Teh-
rānī's approach includes: maximizing the lexical potential of Qur’anic 
words, occasionally presenting jurisprudential opinions without detailed 
reasoning, placing greater emphasis on variant readings (qirāʾāt), Attention 
to the different meanings of synonymous words in the Qur’an, utilizing 
the causes mentioned in certain verses—without examining whether these 
causes are sufficient (sufficient cause) or incomplete (incomplete cause)—
and presenting an interpretation based on assuming them to be sufficient 
causes, Unique and, at times, unconventional jurisprudential opinions, and 
so on.

Keywords: Methodology of Exegesis, Tafsir al-Mīzān, Tafsir al-Furqān, 
Women in the Qur’an, ʿAllāmah Ṭabāṭabāʾī, Āyatullāh Ṣādiqī Tehrānī
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پژوهشی

 بررسی تطبیقی روش تفسیری المیزان و الفرقان 
در برخی از آیات مربوط به زنان

نفیسه آذربایجانی1 ، هدی صادق زادگان2 
1.   استادیار گروه علوم قرآن و حدیث دانشگاه علوم و معارف قرآن کریم، قم، اصفهان، ایران، )نویسنده مسؤول(.

azarbayejani@quran.ac.ir
emammobin@gmail.com .2. دانش آموخته کارشناس ارشد علوم قرآن و حدیث دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران

چکیده
یکی از پرسابقه‌ترین روش‌های تفسیر قرآن کریم، روش تفسیری قرآن‌به‌قرآن است. هرچند که سابقه 
گرد ایشان  این روش به زمان پیامبر بازمی‌گردد؛ اما مفسران معاصری همچون علامه طباطبایی و شا
آیت‌الله صادقی تهرانی این روش را در تفاسیرشــان احیا نمودند. باآنکه روش تفســیری هر دوی این 
کات زیاد، تفاوت‌های بسیاری نیز در تفاسیر  مفسرین، روش قرآن‌به‌قرآن اعلام‌شده؛ اما باوجود اشترا
آنان دیده می‌شود. هدف در این مقاله پی‌جویی روش تفسیر قرآن به قرآن در این دو تفسیر و پاسخ 
به این ســؤالات اســت که باوجود ثابت بودن روش تفســیری این دو مفســر، آیا نتایج به‌دســت‌آمده از 
ک این دو تفســیر در یک آیه  تفســیر آیات نیز در اثر هر دو مفســر یکســان اســت؟ نقاط افتراق و اشــترا
مشــخص چیســت و بر اساس چه مبنایی به وجود آمده است؟ بر این اساس، تحقیق حاضر با روش 
تحلیلی و استفاده از منابع کتابخانه‌ای و به‌منظور مصداقی شدن مقاله، آیات پر چالش 222 و 223 
بقره و نیز آیات 34 و 128 ســوره نســاء را بررســی و تفســیر این دو مفســر از آیات را بازگو و آن‌ها را بررســی 
تطبیقی نموده است. بهره‌گیری از آیات مشابه برای فهم معنای لغوی کلمات و ارائه معنا برای برخی 
از واژه‌هــا بــدون ارجاع به کتب لغت دو مورد از مشــترکات و اســتفاده صادقــی تهرانی از ظرفیت لغوی 
کثری، عدم اســتدلال در برخــی از نتیجه‌گیری‌ها،  کلمــات به‌کاررفتــه در آیــات و حمــل بر معنــای حدا
عنایت بیشتر به قرائات و تأثیر آن‌ها در تفسیر، نظریات فقهی منحصربه‌فرد و بعضاً شاذ و ... ازجمله 

تفاوت‌هایی است که می‌توان میان الفرقان و المیزان مشاهده نمود.
کلیدواژه‌ها: روش‌شناســی تفســیر، تفســیر المیزان، تفســیر الفرقان، زنان در قرآن، علامه طباطبایی، 

آیت‌الله صادقی تهرانی.

1403/12/25 تاریخ انتشار آنلاین:       |1402/03/07تاریخ پذیرش:      | 1402/02/30  تاریخ اصلاح:       |1401/12/22 تاریخ دریافت:

 (: »بررسی تطبیقی روش تفسیری المیزان و الفرقان با تکیه1403استناد به این مقاله: آذربایجانی، نفیسه، صادق زادگان، هدی )   
 10.22034/csq.2024.388838.1282 ،284-309 ،)18(9 ،»دوفصلنامه مطالعات تفسیر تطبیقی ،بر برخی از آیات مربوط به زنان

 دانشگاه علوم و معارف قرآن کریمناشر:    نویسندگان، دارنده حق تألیف مقاله خود بدون محدودیت هستند. /©2025
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1. مقدمه
کرم  روش تفســیری قرآن‌به‌قــرآن جــزء روش‌هایی اســت کــه قدمت آن بــه پیامبر ا
)ص( و اهل‌بیت)ع( بازمی‌گردد. این روش تفسیر، یکی از اقسام روش نقلی تفسیر 
به شــمار می‌آید. در مورد کم‌تر روش تفســیری همچون این روش اتفاق‌نظر وجود 
دارد. همــه مفسّــران و صاحب‌نظران، جــز تعداد اندکی، این روش را پســندیده، در 
بســیاری موارد از آن اســتفاده کرده و برخی آن را بهترین روش تفســیر دانســته‌اند. 
البتــه ایــن روش، روشــی کلی اســت کــه رویکردهــای متفاوتــی را شــامل می‌گردد و 
گردان ایشــان یکــی از انواع این رویکردهاســت؛ اما  رویکــرد علامه طباطبایی و شــا
آنچــه در ایــن مقاله موردتوجه قرارگرفته، آن اســت که حتــی در داخل این رویکرد 
نیز ســبک‌های تفســیری، متفاوت بوده و بااین‌وجود که روش تفســیر همگی این 
مفســران قرآن‌به‌قرآن است اما شیوه برداشــت از آیات و درنتیجه تفاسیر ارائه‌شده 
متفــاوت و گاه حتــی متناقض اســت. با توجه به این بیــان،  پژوهش حاضر در پی 

بررسی تطبیقی میان این دو تفسیر و پاسخ به سؤالات زیر است:
1. آیا نتایج به‌دست‌آمده از تفسیر آیات، باوجود روش تفسیری مشترک بین هردو 

تفسیر، یکسان است؟
ک این دو تفسیر در یک آیه مشخص چیست؟ 2. نقاط افتراق و اشترا

ک بر اســاس چه ســبک عملکردی و چــه مبنایی به  3. ایــن نقــاط افتــراق و اشــترا
وجود آمده است؟

درباره تفاســیر المیزان و الفرقان به‌طور مســتقل تحقیقات بســیاری صورت گرفته 
ج اســت؛ اما در موضوع بررســی تطبیقی روش  کــه از حیطــه موضوع این مقاله خار
قرآن به قرآن میان دو تفسیر المیزان و الفرقان با جستجوهای انجام‌گرفته، تعداد 
شش مقاله به دست آمد که در آن‌ها به بررسی تطبیقی این دو تفسیر در موضوعی 
غیر از موضوع این مقاله پرداخته شده است که مقلات به این شرحند: »بازپژوهی 
کید بر تفسیر المیزان و الفرقان«)  تطبیقی جایگاه سنّت در تفسیر قرآن به قرآن با تا
رضاخانــی و همــکاران،1398(، »بررســی تطبیقــی محورهای چالشــی آیــه قوامیت 
مــردان بر زنان«، در تفاســیر المیزان، تســنیم، مخــزن العرفــان و الفرقان«)کریمی، 
مهریــزی، 1398(، »تفســیر تطبیقــی آیــات 105 ـ 108 ســوره هــود از دیــدگاه تفاســیر 
و جهنمیــان«) میرحســینی،1398(،  بهشــتیان  دربــاره خلــود  الفرقــان  و  المیــزان 
»بررســی تطبیقی دیدگاه تفســیری المیزان و الفرقان از منظر تفســیر قرآن به قرآن 
در معوّذتین«)نجفی،1394(، »امتیازات الفرقان در تفسیر آیات مرتبط با یهودیت 
)مقایســه مــوردی با المیــزان(«) طباطبایی،1392(، »بررســی خلقت حــوا از دیدگاه 
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صاحب المیزان و الفـرقان«) هلابوعباد، کریمی،1392(.
همچنین در چهارمقاله نیز تشابهات و تمایزات این دو تفسیر به‌صورت کلی آمده و 
بررسی مصداقی در آن جایگاهی نداردکه مقالات به این شرحند: »گونه‌های تفسیر 
قــرآن به قرآن در مقایســه میــان المیزان و تفســیر الفرقان« )ایــازی،1394(، »روش 
قرآن به قرآن در تفســیر الفرقان و مقایســه آن با تفســیر المیزان«)شــیرینی،1394(، 
»روش قــرآن بــه قرآن در تفســیر المیزان و مقایســه آن بــا تفســیر الفرقان«)غلامی، 
الفرقــان«) مختــاری  و  المیــزان  تمایــز  و  قاســمی،1393(، »بررســی وجــوه تشــابه 
پور،1388(؛ ازاین‌رو تحقیق حاضر که در موضوع آیات مرتبط با زنان، به مقایســه 
تطبیقــی این دو تفســیر بــا یکدیگر پرداخته بــا دیگر پژوهش‌هــای انجام‌گرفته در 

این حیطه، متمایز است.
در پژوهــش حاضــر پس از توضیحاتی مختصر1 درباره دو مفســرِ دارای این رویکرد 
)علامــه طباطبایــی و دکتر صادقــی تهرانی(، ویژگی‌های تفســیری هر یک و وجوه 
ک و افتراق ایشــان در این ویژگی‌ها بیان و ســپس به‌منظور آشــنایی بیشــتر  اشــترا
و مصداقی‌تــر بــا تفاوت‌هــای تفســیری ایشــان، برخــی از آیــات مربوط بــه زنان2 در 
قرآن بازگوشده و نظرات هر یک از دو مفسر درباره این آیات، موردبررسی و تحلیل 

قرارگرفته است.

2. معرفی تفسیر المیزان و ویژگی‌های بارز آن
المیــزان فــی تفســیر القــران مفصل‌تریــن و مهم‌تریــن تألیــف اســتاد علامــه، ســید 
محمدحســین طباطبایی اســت. اصل این تفســیر به عربی، در 20 جلد نوشته‌شده 
و ترجمــه‌ی فارســی ایــن اثــر بالغ‌بر چهل جلد اســت. علامه طباطبایی، اســاس کار 
خــود را بــر قاعــده تفســیر قرآن‌به‌قرآن، قــرار داده؛ امــا درعین‌حال بــه روایت یعنی 
نقــل احادیــث و اخبار صحیح از پیامبر)ص( و صحابه و ائمه‌ی معصومین)ع( نیز 
عنایــت داشــته و در ذیــل هــر بخش از تفســیر، پس از نقل آیــات و توضیح لغوی و 
ادبــی و بیان مراد هر آیه با شــیوه‌ی »قرآن‌به‌قــرآن« در فصلی تحت عنوان »بحث 
روایــی« بــه نقل و نقــد روایات از منابع خاصه و عامه اختصاص داده‌شــده و شــأن 
نزول آیات نیز غالباً در همین بخش آورده شــده اســت. تفسیر المیزان ویژگی‌های 

بسیاری دارد که ازجمله مهم‌ترین آن‌ها، می‌توان به ویژگی‌های زیر اشاره نمود:

1. از آنجا که در مورد این دو تفسیر به صورت مستقل، مطلب بسیار است، به منظور جلوگیری از اطاله کلام 
کتفا شده است. و بیان مطالب تکراری، به معرفی مختصری از این تفاسیر ا

2. هرچنــد کــه مطالــب این آیات به مردان نیز باز می‌گردد، اما از آن جهــت که عمده تأثیر، تصمیم گیری و 
نیز برداشت احکام از این آیات مربوط به زنان می‌شود در عنوان مقاله، آیات مربوط به زنان آمده است.
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1. تکیه‌بر غنای قرآن در تفسیر آیات؛
۲. نگرشی ناب به قرآن به‌دوراز پیش‌داوری‌های علمی، فلسفی، عرفانی و… ؛

۳. توجه به ارتباط مفهومی میان آیات یک سوره و معنی‌دار بودن همایش آن‌ها؛
۴. نگرش موضوعی به تفسیر آیات در زمینه‌های لازم؛
۵. حذف مباحث زائد و بی‌تأثیر در تفسیر و فهم آیات؛
۶. اهتمام به سیاق آیات در فرایند فهم و تفسیر آن‌ها؛

۷. ارزش‌گذاری برای عقل در فهم معارف وحی؛
۸. بهره‌وری از روایات، به‌دوراز افراط‌وتفریط؛

۹. اهتمام به یادکرد آرای دیگر مفسران و نقد و تحلیل آن‌ها؛
ح مباحــث اجتماعــی، تاریخــی، فلســفی و… به‌تناســب آیــات )مســعودی،  ۱۰. طــر

.)120-103 :1376

3. معرفی تفسیر الفرقان و ویژگی‌های بارز آن
تفسیر الفرقان با نام کامل الفرقان فی تفسیر القرآن بالقرآن والسّنه به‌وسیله مفسّر 
معاصــر دکتــر شــیخ محمدصادقی تدوین‌یافته اســت. این تفســیر کــه در ۳۰ مجلّد 
تنظیم‌شــده و یک دوره کامل تفســیر قرآن کریم اســت که از آغاز تا انتهای قرآن به 

تفسیر آیه به آیه آن پرداخته است )امین، 1375: 282(.
ایشان شایسته‌ترین نوع تفسیر را همان تفسیر قرآن‌به‌قرآن می‌دانند و خود نیز در 
این اثر گران‌بها از دو روش تفسیر با قرآن و تفسیر باسنت بهره برده و بدان پایبند 
بوده‌اند و شیوه‌های دیگر را در تفسیر قرآن جایز نمی‌دانند )صادقی تهرانی، 1365 
ش: 1/ 18-19(. همچنیــن مفســر، روش تفســیر بــه اســتناد روایــت را نیــز گونــه‌ای 
که برآیند تفسیر قرآن‌به‌قرآن، دستیابی به  دیگر از تفســیر قرآن‌به‌قرآن می‌داند چرا
نخســتین مفاهیــم و معارف قرآنی اســت، مرتبــه‌ای از معنا کــه در چارچوب دلالت 
تطابقــی آیــه قرار دارد. درحالی‌که روایات تفســیری درصدد نشــان دادن نمونه‌ها و 
معانــی پنهان آیات اســت و چنانکه خود می‌گوید، نگاه روایات تفســیری به معانی 
ژرف‌تــر کلام وحــی اســت با این ویژگی کــه مفاهیم ژرف، ریشــه در معانی و منطوق 
دارد و در پرتــو آن شــکل می‌گیــرد به‌گونــه‌ای کــه درســتی و نادرســتی آن‌هــا درگــرو 
برابری و نابرابری با منطوق آیات اســت؛ بنابراین تفســیر قرآن با ســنت گونه‌ای از 

تفسیر قرآن‌به‌قرآن است )امین، 1375: 283(.
اهم ویژگی‌های موجود در تفسیر الفرقان به قرار زیر است:

1. »بهره‌گیری از صناعت تضمین، ســجع و استفاده گسترده از مصدرهای صناعی 
در شیوه نگارش؛
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2. بهره‌گیــری از ظرفیــت مفهومی واژه‌ها و گســتردگی طبیعی معنا در کلمه با توجه 
به موقعیت کاربردی آن در آیه؛

3. به کاربرد واژه‌های مشترک در چندمعنا؛
4. درنگ در تعبیرها و دقّت در واژه‌ها؛

ک‌ها و اصول خود و محور قرار ندادن آرای تفسیر مفسّران؛ 5. اعتماد بر ملا
6. استفاده گسترده از روایات؛

7. بحث فقهی استدلالی؛
8. گستردگی منابع؛

9. استفاده از عهدین با زبان عبری؛
10.  ابتکار و نوآوری«)امین، 1375:283(.

ک و افتراق دو تفسیر 4. وجوه اشترا
بر اســاس معرفی انجام‌شــده از دو تفسیر و ویژگی‌های ارائه‌شــده از آن‌ها، برخی از 

ح ذیل است: ک و افتراق این دو تفسیر، به‌صورت اجمالی، به شر نقاط اشترا

ک الف( نقاط اشترا
1. هر دو مفســر دارای پیش‌فرض‌های مشــترکی درباره قرآن و تفسیر آن، همچون 
کافی بودن قرآن برای تفســیر، عدم تحریف قرآن، وجود نســخ در قرآن، وجود ظهر 

و بطن در قرآن و است.
2. هــر دو بــه نقــش حدیث در کنار قرآن برای تفســیر اذعان داشــته؛ اما آن‌ها پس 
از بحث و بررســی و تفســیر آیات به‌وســیله روش قرآن‌به‌قرآن و در کنار آن استفاده 

کرده‌اند.
3. هر دو مفســر به تاریخ داســتان‌های پیامبران و اســرائیلی بی‌توجه بوده و کمتر 

به آن پرداخته‌اند.
4. هر دو مفسر توجه چندانی به اختلاف قرائات نداشته و تنها در برخی از موارد و 

آن‌هم به‌صورت گذرا به آن پرداخته‌اند.
5. هــر دو مفســر بــه مباحث اجتماعی عنایت داشــته و به‌تناســب موضوع آیات در 

این رابطه مطالبی آورده‌اند.
6. هــر دو مفســر گرایــش شــیعی داشــته و گو اینکه تفســیر ایشــان تفســیری کلامی 

نیست؛ اما در ضمن تفسیر از عقاید شیعی دفاع همه‌جانبه‌ای به عمل‌آورده‌اند.
ک‌ها و اصول  7. هر دو مفســر آراء دیگر مفســران را محور قرار نداده و بیشــتر بر ملا
خــود اعتمــاد نموده‌انــد و ازاین‌جهــت اســت کــه تفســیر هردو جــزء تفاســیر بدیع و 
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غیرتکراری محسوب می‌شود.
8. هــر دو مفســر معتقدنــد کــه نبایــد مباحــث علمــی‌ کلامی، فلســفی و ... بــه قرآن 
تحمیــل شــود. درعین‌حال به‌تناســب موضــوع برداشــت‌های علمی، فلســفی و ... 

خود را در ذیل آیه بیان می‌دارند.

ب( نقاط افتراق
1. ســبک نگارش تفســیر المیزان ســبکی ســاده و ســبک الفرقان ســبکی مســجع و 

دارای صناعت ادبی است.
2. علامه در تفســیر خود دارای توجه ویژه‌ای به ســیاق آیات و تفسیر آیه بر اساس 
ســیاق هســتند. این در‌حالی اســت که مفســر الفرقان نســبت به ســیاق آیات توجه 
چندانی نداشته و در هر آیه یا مجموعه آیاتی که موردبررسی قرار می‌گیرد، از سیاق 

قبل و بعد آن به‌عنوان یک قرینه یا عنصر دخیل در فهم آیه استفاده نمی‌شود.
3. صادقی تهرانی تا آنجا که ممکن باشــد برای هر واژه گســترده‌ترین معنای آن‌ را 

در نظر می‌گیرند درحالی‌که سبک علامه در تفسیرشان این‌چنین نیست.
4. باآنکــه علامــه طباطبایی در تفســیر خود به آراء مفســرین دیگر تکیــه ندارد؛ اما 

اهتمام ویژه‌ای به نقد و تحلیل آراء دیگر مفسران مبذول می‌دارد.
5. مباحث فقهی استدلالی مفسر الفرقان نقطه افتراق بزرگ تفسیر ایشان با تفسیر 
که بســیاری از مباحث فقهی ایشــان منجر به نظریاتی خاص و  المیزان اســت؛ چرا

ویژه می‌شود که بعضاً منحصر به ایشان است.
5. نگاهی به تفسیر برخی آیات مرتبط با زنان در دو تفسیر

پس از آشــنایی اجمالی با دو تفســیر یادشــده و مروری بر ویژگی‌ها و برخی از نقاط 
ک و افتراق آن‌ها، به‌منظور بررســی دقیق‌تر و مصداقی‌تر نوع نگرش و شیوه  اشــترا
به‌کاررفته در این دو تفســیر، چهار آیه )دو آیه از ســوره بقره و دو آیه از ســوره نســاء 
که موضوعاتشــان باهم مرتبط اســت( از آیات قرآن انتخاب و تفســیر ارائه‌شــده از 
ســوی مفســر، به‌صورت کلمه به کلمه یا عبارت به عبارت )البته در مورد کلمات و 
که صادقی تهرانی، عمدتاً دارای نظرات  عبارات مهم آیه( بیان‌شــده اســت. ازآنجا
ویــژه‌ای در حــوزه مربــوط بــه زنان اســت آیــات انتخاب‌شــده آیاتــی مرتبــط با این 

موضوع خواهد بود.
سَاءَ   النِّ

ْ
وا

ُ
ذًی فَاعْتَزِل

َ
مَحِیضِ قُلْ هُوَ أ

ْ
ونَک عَنِ ال

ُ
آیات 222 و 223 سوره بقره: »وَ یسْل

هُ إِنَّ  مَرَکمُ اللَّ
َ
تُوهُنَّ مِنْ حَیثُ أ

ْ
رْنَ فَأ بُوهُنَّ حَتی یطْهُرْنَ فَإِذَا تَطَهَّ ا تَقْرَ

َ
مَحِیــضِ وَ ل

ْ
فــی ال

 حَرْثَکمْ 
ْ
تُوا

ْ
کمْ فَأ

َّ
ینَ« )بقره/222(؛  »نِسَاؤُکمْ حَرْثٌ ل رِ مُتَطَهِّ

ْ
یحُبُّ ال ابِینَ وَ وَّ هَ یحُبُّ التَّ اللَّ

مُؤْمِنِینَ« )بقره/ 
ْ
رِ ال اقُوهُ وَ بَشِّ

َ
ل کم مُّ

َ
نّ

َ
 أ

ْ
مُوا

َ
هَ وَ اعْل  اللَّ

ْ
قُوا

َ
نفُسِکمُْ‌ وَ اتّ

َ
 لِأ

ْ
مُوا نی شِئْتُمْ وَ قَدِّ

َ
أ
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223(؛ از تــو دربــاره عــادت ماهانــه ]زنان[ می‌پرســند، بگو: آن، رنجی اســت. پس 
هنگام عادت ماهانه، از ]آمیزش با[ زنان کناره‌گیری کنید و به آنان نزدیک نشوید 
ک شدند، از همان‌جا که خدا به شما فرمان داده است،  ک شوند. پس چون پا تا پا
کیزگان را دوســت می‌دارد. زنانِ شــما  بــا آنــان آمیزش کنیــد. خداوند توبه‌کاران و پا
کشتزار شما هستند. پس از هر جا ]و هرگونه[ که خواهید به کشتزار خود ]در[ آیید و 
برای شخص خودتان ]در بهره‌مندی از آن‌ها[ پیش‌دستی کنید و از خدا پروا کنید 

و بدانید که او را دیدار خواهید کرد و مؤمنان را ]به این دیدار[ مژده ده.
»محیــض«: صادقــی تهرانی درباره محیض معتقد اســت: »محیض مصدر، اســم 
مصدر، اسم زمان و اسم مکان می‌تواند باشد یعنی سؤال در محیض اول از حیث 
صدور و مصدر و زمان و مکان اســت؛ اما در حیض دوم به خاطر مناســبت با کلمه 
اعتــزال، محیــض اســم مکان، اســم مصــدر و مصــدر نمی‌تواند باشــد و اســم زمان 

است«)صادقی تهرانی، 1365: 3/ 329(.
علامــه دربــاره ایــن کلمه فرموده‌انــد که:»کلمه محیــض مانند کلمــه حیض مصدر 
اســت )حاضــت المرأة تحیــض حیضا و محیضــا( و معنایش جریان خــون معروفی 
اســت کــه صفات مخصوصــی دارد و زنان حائض آن صفات را می‌شناســند و چون 
این مصدر مختص زنان اســت؛ لذا اســم فاعل آن را مذکر هم می‌آورند و می‌گویند 
زن حائــض، هــم چنان‌کــه می‌گوینــد زن حامــل «)طباطبایــی، 1417: 2/ 207(. در 
جملــه »فــی المحیــض« اســم ظاهر در جــای ضمیــر به‌کاررفتــه چون می‌توانســت 
بفرماید: »فاعتزلوا النســاء فیه« و نکته این تبدیل این اســت که منظور از محیض 
اول معنــای مصــدری کلمــه اســت و از محیض دوم زمان حیض اســت، پس کلمه 
گر ضمیر می‌آورد، قهرا به مرجعی برمی‌گشت که معنای  دوم غیر کلمه اول است و ا

آن منظور نبود )همان: 208(.
»اذی«: علامه درباره این کلمه معتقد است: »و کلمه اذی- به‌طوری‌که گفته‌اند- 
گــر اذیت ضرر  بــه معنــای ضــرر اســت لیکــن این حرف قابل خدشــه اســت، چــون ا
بــود، بایــد صحیــح باشــد در مقابــل نفــع اســتعمال شــود، همان‌طور کــه کلمه ضرر 
در مقابــل کلمه نفع اســتعمال می‌شــود و معلوم اســت که هیچ‌وقــت به‌جای دوای 
مضــر نمی‌گوییم: دوای موذی، چون موذی یک معنای دیگری غیر مضر را افاده 
ذی« 

َ
ا أ

َّ
وکــمْ إِل نْ یضُرُّ

َ
می‌کنــد و بــه همین جهت اســت که خــدای تعالی فرمــوده: »ل

گــر کلمه اذیت  گــر فرمــوده بــود: »لن یضروکم الا ضررا« کلام فاســد می‌شــد و نیز ا و ا
هُ« و آیه 

َ
هَ وَ رَسُــول ذِینَ یــؤْذُونَ اللَّ

َّ
را بــه معنــای ضــرر بگیریــم آنگاه در امثال آیــه »إِنَّ ال

یکمْ« دچار اشــکال می‌شــویم چون در 
َ
هِ إِل  اللَّ

ُ
ی رَسُــول ِ

ّ ن
َ
مُونَ أ

َ
»لِــمَ تُؤْذُونَنِــی وَ قَــدْ تَعْل
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این‌گونــه آیــات کلمه اذیت ظهوری در معنای ضرر ندارد، پس ظاهر این اســت که 
کلمــه أذی بــه معنای هر عارضه‌ای باشــد بــرای چیزی که ملایم با طبع آن نباشــد 
کــه ایــن معنا به وجهــی منطبق بامعنــای ضرر نیز هســت« )طباطبایــی، 1417: 2/ 

.)208-207
که درنهایت  البته ایشــان تلویحاً معنا نمودن اذی به »ضــرر« را نیز پذیرفته‌اند چرا
دربــاره ایــن کلمــه می‌گوینــد: »و بنا بر آن تفســیری که کلمه أذی را بــه معنای ضرر 
گرفتنــد، محیــض را هــم به معنای جمع شــدن با زنــان در حال حیــض گرفته و در 
معنای آیه گفته‌اند: از تو می‌پرسند آیا در چنین حالی جایز است با زنان جمع شد؟ 
جواب داده‌شــده این عمل ضرر اســت و درست هم هست چون پزشکان گفته‌اند: 
ک کردن رحم و آماده کــردن آن برای حامله  طبیعــت زن در حــال حیض ســرگرم پا
شدن است و جماع در این حال نظام این عمل را مختل می‌سازد و به نتیجه این 

عمل طبیعی یعنی به حمل )و به رحم زن( صدمه می‌زند«)همان(.
مفســر الفرقــان پــس از آوردن آیاتــی از قرآن که ایــن کلمه در آن به‌کاررفته و نشــان 
دادن آنکه اذی در قرآن گاهی در تقابل با ضرر )آل‌عمران/ 111( و گاهی در تقابل با 
مرض )آل‌عمران/111( و گاهی کاملاً مســتقل و به‌عنوان چیزی که شــنیده می‌شــود 
)آل‌عمران/186( و )بقره/ 264( )درحالی‌که مرض و ضرر را نمی‌توان شنید( درباره 
معنــای اذی در ایــن آیــه می‌گویــد: اذی یعنــی انحــراف در مــزاج از حالــت اعتدال 
عــادی زن کــه حالتی بین صحت و بیماری اســت و علاوه بر آنکه آزاری برای زنان 
گــر در این حالت نطفه‌ای منعقد شــود( آزارهایی  اســت بــرای مردان و نیز جنین )ا
دارد )صادقی تهرانی، 1365: 3/ 329(. البته ایشان نیز همانند علامه معتقد است: 
»کــه ایــن حالــت نه یک مریضی مســری اســت که لازم باشــد همانند یهــود از زنان 
کاملاً دوری جســت و نه آنکه صحت کامل اســت که همانند نصاری هیچ تغییری 
در رفتار با زن حائض ایجاد نکرد«)همان(. همچنین ایشــان در نظر ویژه‌ای »هو 
اذی« را علت برای »تقربوهن« دانســته و نتیجه گرفته‌اند که »تمامی آمیزش‌های 
جنســی، به هنگام هرگونه نقاهتی، با زنان ممنوع اســت«)صادقی تهرانی، 1388: 

.)158 /1
»فاعتزلــوا« و »لا تقربوهــن«: علامــه با در کنار هم قــرار دادن دو کلمه »فاعتزلوا« 
هُ به این دو از  مَرَکــمُ اللَّ

َ
تُوهُنَّ مِنْ حَیثُ أ

ْ
و »لا تقربوهــن« و ســپس اضافــه نمودند »فَأ

مَحِیضِ 
ْ
سَاءَ فی ال  النِّ

ْ
وا

ُ
آن‌ها این‌گونه نتیجه‌گیری می‌کنند که »اینکه فرمود: فَاعْتَزِل

هرچند ظاهرش امر به مطلق کناره‌گیری اســت همان‌طور که یهودیان می‌گفتند و 
بُوهُنَّ ولیکن جمله:  کید این ظاهر بار دوم هم فرمــود: وَ لا تَقْرَ هرچنــد که بــرای تأ
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هُ بــا در نظر داشــتن اینکه منظــور از )آنجایی که خدا  مَرَکــمُ اللَّ
َ
تُوهُــنَّ مِــنْ حَیــثُ أ

ْ
فَأ

دســتور داده( همــان مجــرای خــون اســت که در آخــر آیه ‌اســت، خود قرینه اســت 
بــر اینکــه جمله: »فاعتزلــوا« و جمله دوم یعنــی وَ لا تَقْرَبُوهُنَّ جنبــه کنایه‌دارند، نه 
تصریح و مراد از آمدن زنان و نزدیکی با ایشــان نزدیکی از محل خون اســت فقط، 
نــه مطلــق مخالطت و معاشــرت و نه مطلق تمتع و لذت گیــری از آنان. پس معلوم 
شد اسلام در مسئله حیض زنان راه وسط را اتخاذ کرده، راهی میانه در بین تشدید 
تمامــی کــه یهود اتخاذ کرده و در بیــن اهمال مطلقی که نصارا پیش‌گرفته‌اند و آن 
راه میانه این اســت که مردان در هنگام عادت زنان از محل ترشــح خون نزدیکی 
نکننــد و تمتعــات غیــر ایــن را می‌تواننــد ببرنــد« )طباطبایــی، 1417: 2/ 208(؛ امــا 
صادقی تهرانی نظری متفاوت با علامه و شــاید بســیاری از مفســرین دارد. ایشــان 
کلمــه »لا تقربوهــن« را همــان در معنــای لغــوی خــود به‌کاربرده و معتقد اســت این 
کلمه به معنای آمیزش جنســی با زنان نیســت بلکه به همان معنای نزدیک شدن 
اســت. او دراین‌بــاره می‌گویــد: »ایــن قــرب و نزدیکی تنها مخصــوص محل حیض 
نیست بلکه اطراف نیز از بالا تا حدود ناف را شامل است؛ زیرا نفرموده ولا تاتونهن 
بــا آنان آمیزش جنســی نکنیــد، بلکه فرموده لا تقربوهن به آنان نزدیک نشــوید که 
نزدیک آن )محل حیض( تا حدود اطراف آن را شــامل می‌شــود« )صادقی تهرانی، 
1365: 3/ 331- 334(. همچنین ایشــان درجایی دیگر گفته اســت: »تمام اعمال 
و مقدمــات نزدیکــی اعــم از لمــس و تحریــک و ... در این ناحیه از هــر طرفی، طی 
ل ایشان  مدت عادت حرام اســت« )صادقی تهرانی، 1388: 1/ 158(. با این استدلا
نزدیکی با زنان از راه پشت را نیز در این ایام جایز نمی‌داند )البته در ادامه خواهد 

آمد که ایشان نزدیکی از پشت را در هرزمانی جایز نمی‌داند(.
ــرْنَ«: »حَتَّــی یطْهُــرْنَ« به معنای قطع‌شــدن جریان 

َ
ــإِذا تَطَهّ

َ
ــی یطْهُــرْنَ« و »ف

َ
»حَتّ

رْنَ« یا به معنای شستن محل خون است  خون از زنان است و در جمله: »فَإِذا تَطَهَّ
یــا بــه معنای غســل کــردن اســت )طباطبایــی، 1417: 2/ 210(. صادقی نیــز پس از 
بحثــی دربــاره اختــاف قرائتی در مورد ایــن کلمه‌ها وجود دارد و اختلاف برداشــت 
فقهــی از آن درنهایــت همــان نظــر علامــه را در ایــن خصــوص می‌پذیــرد )صادقی 

تهرانی، 1365: 3/ 336 - 338(.
«: علامه طباطبایی و صادقی تهرانی هر دو با این  ُ َ

مَرَکمُ الّل
َ
تُوهُنَّ مِنْ حَیثُ أ

ْ
أ

َ
»ف

ل کــه این بخــش از آیه امر بعد از نهی اســت این‌گونه نتیجــه گرفته‌اند که  اســتدلا
این امر، امری است که تنها جواز را می‌رساند و دلالت بر وجوب ندارد و می‌خواهد 
ک‌شــدن یا غســل کــردن زن، نزدیکی کــردن با او  به‌طــور کنایــه بفهمانــد: بعد از پا
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جایز است )همان: 339(، )طباطبایی، 1417: 2/ 211(؛ اما پس‌ازآن مفسر الفرقان، 
نْفُسِــکمْ« اســتفاده 

َ
مُوا لِأ ی شِــئْتُمْ، وَ قَدِّ

َّ ن
َ
تُوا حَرْثَکمْ أ

ْ
از این قســمت از آیه و آیه: »فَأ

نمــوده تــا آنکه اثبات کند نزدیکی با زنان از پشــت جایز نیســت. ایشــان دراین‌باره 
نْفُسِــکمْ آمیزش را منحصر به انعقاد نطفه ســاخته 

َ
مُوا لِ می‌گوید: »حرث لکم و  قَدِّ

لذا عمل جنســی از پشــت جایز نیست« )صادقی تهرانی، 1388: 1/ 159(؛ اما علامه 
ل را نپذیرفتــه و آن را این‌گونــه نقــد می‌نماینــد: »بعضی از  طباطبایــی ایــن اســتدلا
ل کرده‌اند بر اینکه جمع شــدن با زنــان از عقب حرام  مفســرین بــه این آیه اســتدلا
ل بسیار سست و ناپسند است، برای اینکه منشأ و اساس آن‌یکی  است؛ ولی استدلا
تُوهُــنَّ مِنْ 

ْ
از دو پنــدار اســت کــه هر دو غلط اســت، یا گمــان کرده‌اند کــه مفهوم فَأ

ُ ... این است که از عقب نزدیک نشوید که این مفهوم لقب است و  مَرَکمُ الّلَ
َ
حَیثُ أ

قطعاً حجت نیســت )و این عبارت که فرمان تکوینی خدا به اینکه باید نســل بشــر 
حفظ شــود با نزدیکی از جلو اطاعت می‌شــود(، هیچ ربطی به حلیت و حرمت سایر 
اقســام نزدیکــی نــدارد یا اینکه پنداشــته‌اند: امر به هر چیزی دلالــت دارد بر نهی از 
گــر به‌طورکلی  ضــد آن‌کــه نیز قطــع داریم ‌بر ضعــف چنین دلالتی. عــاوه بر اینکه ا
صیغــه امر دلالت بر وجوب کند، در خصــوص جمله موردبحث دلالت ندارد، برای 
اینکه امر در آن بعد از نهی واقع‌شده )و در علم اصول مسلم ‌شده که امر به دنبال 
نهــی تنهــا می‌فهمانــد حــالا دیگر نهــی‌ای نیســت و آن عمــل در این صــورت جایز 
ل کنند و  است( این در صورتی است که خواسته باشند به امر در )فاتوهن( استدلا
ل کنند، باید پرســید: آیا امر نامبرده  ُ اســتدلا مَرَکمُ الّلَ

َ
گر به امر در جمله مِنْ حَیثُ أ ا

ج است،  گر تکوینی باشد که از دلالت لفظی خار را امر تکوینی می‌دانید یا تشریعی ا
گر تشــریعی باشد، تازه بر وجوب کفایی دلالت  ل شــود و ا زبان ندارد تا با آن اســتدلا
می‌کنــد و مــا برفرض که در مســئله )آیا امر به هر چیز دلالــت بر نهی از ضد آن دارد 
یــا نــه( قائل شــویم که دلالت دارد، در اوامری قائل می‌شــویم کــه بخواهد تکلیفی 
را به‌طــور عینــی و مولــوی واجب کند، نه به‌طور کفایی و یا ارشــادی« )طباطبایی، 

.)211 /2 :1417
البتــه مفســر الفرقــان به ایــن نقد علامــه این‌گونه پاســخ داده که »عــده‌ای از فقها 
گر در آیه  گفته‌انــد که اســتناد بــه مفهوم مخالف در قرآن جایز نیســت؛ یعنی مثــاً ا
گفته از جایگاه جلو وارد شوید دلیل بر حرام بودن آمیزش از پشت نیست. پاسخ را 
ُ و آیات مشــابه می‌دهد که از همان‌جایی که خدا  مَرَکمُ الّلَ

َ
تُوهُــنَّ مِنْ حَیثُ أ

ْ
آیــه فَأ

کیدی بر انحصــاری بودن ورود به جایگاه تولید اســت  فرمــوده وارد شــوید و لــذا تأ
غیــر آنجایــی نیســت که خدا امر فرموده باشــد )من حیث( من بیانــی برای )فاتوا( 
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اســت و لــذا مفهــوم مخالف نیســت بلکه نص امر الهی اســت که امر خــدا بر جایی 
تُوا حَرْثَکمْ تنها مورد تجویزی اســت که بعد از فلا 

ْ
غیر ازاینجا نیســت... در اینجا فَأ

تقربوهن آمده‌است«)صادقی تهرانی، 1388: 1/ 159(.
»حــرث«: در مــورد حــرث و اینکــه چگونه کلمه‌ای اســت مفســر الفرقــان به‌صورت 
کتفا نموده که »حرث  مســتقیم نظــری ارائــه ننموده و تنها به بیان مفهم کلــی آن ا
برای زراعت و برداشــت محصول شایســته است« )صادقی تهرانی، 1388: 1/ 159( 
و نتیجــه گرفتــه کــه حــرث زن جایگاهی بــرای ایجاد نطفــه و تولد فرزندان اســت. 
این در حالی است که علامه طباطبایی حرث را مصدر و به معنای زراعت دانسته 
بیــان داشــته که به زمین زراعی نیز حرث اطلاق می‌شــود. » الحــرث مصدر بمعنی 
الزراعــة و یطلــق کالزراعــة علی الأرض آلتــی یعمل فی‌ها الحــرث و الزراعة« و مراد از 
تقدیــم عبــارت نِســاؤُکمْ حَــرْثٌ لَکم در آیه و اســتعمال واژه حرث به جای نســاء در 
ادامه آیه را »توسعه و آزادی دادن در عمل زناشویی از هر مکان یا زمانی« می‌داند 
»البته مکانی که زنان انتخاب کنند، نه آن مکانی که مردان از زنان انتخاب کنند« 

)طباطبایی، 1417: 2/ 213(.
»انّــی«: مفســر الفرقــان »انــی« را مطلــق در زمــان دانســته و بیــان می‌دارد کــه تنها 
درصورتی‌کــه »انــی« بدل از»این« در نظر گرفته شــود، می‌تواند مطلق در مکان نیز 
باشــد و درهرصورت »انی شــئتم« ضابطه عامی اســت که شــامل اســتثنائاتی نظیر 
زمــان حیــض اعتکاف حج و مکان مســجد و ... اســت )صادقی تهرانــی، 1388: 1/ 
159(. وی پــس از بحثــی دراین‌باره درنهایت نتیجه می‌گیرد که »فاتوا حرثکم انی 
شــئتم« وارد شــدن را به جایگاه تولید نســل را به هر نحو که باشد جایز دانسته که 
مبنی بر اطلاق زمانی و کیفیتی آن است؛ اما این نه به معنای جواز آمیزش از پشت 
اســت؛ زیــرا »حرث لکم« و »قدموا لانفســکم« آن را مختص بــه آمیزش از راه انعقاد 
نطفه دانســته اســت لذا عمل جنسی از پشت جایز نیست )صادقی تهرانی، 1365: 

.)345 /3
علامــه طباطبایی در مورد این کلمه فرموده‌اند: »کلمه انی از اســمای شــرط اســت 
که مانند کلمه متی در خصوص زمان اســتعمال می‌شــود، البته گاهی در مکان هم 
ــی لَک هذا، قالَتْ هُــوَ مِنْ عِنْدِ  نَّ

َ
بــکار مــی‌رود هــم چنان‌که در قرآن آمــده: یا مَرْیمُ أ

ِ و به هر معنا که باشــد می‌خواهد اطلاق را برســاند، مخصوصاً با قید شــئتم این 
الّلَ

اطلاق روشــن‌تر به چشــم می‌خــورد و این همان مانعی اســت که نمی‌گــذارد جمله 
تُــوا حَرْثَکــمْ دلالــت بــر وجــوب کند، چــون معنا نــدارد عملــی را واجب کننــد و به 

ْ
فَأ

گذار نمایند« )طباطبایی، 1417: 2/ 213(. دنبالش اختیار انجام آن را به خود وا
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گر عزل عملی از ســر  »عــزل«: صاحــب الفرقــان دربــاره عزل نیــز بیان می‌دارد کــه ا
عــادت و موجــب قطع نســل باشــد تالــی تلو اتیــان در دبر بــوده و حرام اســت؛ ولی 
گــر بــرای اغراض صالح باشــد مجاز اســت )صادقــی تهرانــی، 1365: 3/ 345( این  ا
در حالی اســت کــه علامه دراین‌بــاره می‌گوید: »یکی از تفســیرهای عجیب‌وغریب 
استدلالی است که بعضی به جمله نِساؤُکمْ حَرْثٌ لَکمْ کرده‌اند، بر اینکه در هنگام 
جماع عزل )بیرون ریختن نطفه( جایز است بااینکه آیه شریفه هیچ نظری به این 
جهــت نــدارد تا اطلاقش شــامل آن شــود« )طباطبایــی: 1417: 2/ 213( و درنتیجه 
مشــاهده می‌شــود که علامه هیچ‌گونه برداشــت تفســیری درباره عزل از آیه را جایز 

نمی‌داند.
»قدمــوا لانفســکم«: علامــه بــا نظــر بــه آیاتــی کــه شــامل واژه قــدّم اســت »قدموا 
لانفســکم« را تقدیــم طاعــت و عمــل صالــح می‌داند کــه ازجمله آن تقدیــم اولاد به 
ایــن امید اســت که اولاد نیز افــرادی صالح برای جامعه باشــند )طباطبایی: 1417: 
2/ 213(؛ اما صاحب تفســیر الفرقان استفاده ویژه و منحصربه‌فردی از این عبارت 
نموده و پس‌ازآنکه بیان داشته »قدموا لانفسکم« اختصاص به تقدیم و تولد اولاد 
ندارد می‌افزاید این عبارت شــامل تربیت صالح و تربیت شایســته اولاد نیز می‌شود 
و از آن چنیــن نتیجــه می‌گیرد که جلوگیری یا ازدیاد نســل باید با توجه به توانایی 
نگهــداری مالــی، ایمانی و روانی و در نظر گرفتن کل شــرایط تربیت درســت باشــد) 
گــر پدر و مــادری توانایی تربیت  صادقــی تهرانــی، 1365: 3/ 350(؛ بــر این اســاس ا
فرزند صالح را ندارند حتی یک فرزند نیز نباید داشــته باشــند و بالطبع چون تمامی 
جهات شرط است مصادیق توانمندان در اداره و تربیت فرزندان بسیار اندک‌اند و 

کثریت مردم در جهتی از جهات مانع دارند. ا

بررسی تطبیقی
1. اولین و شاخص‌ترین نکته‌ای که از بررسی تفاسیر این دو مفسر به نظر می‌رسد، 
همــان تفــاوت در نــگاه و نتیجه‌گیــری اســت و این در حالی اســت که هردو مفســر 
روش قرآن‌به‌قــرآن را بــرای خود برگزیده‌اند. هرچند که در بســیاری از جهات نیز با 
ک دارند. آنچه در این میان مهم اســت آن اســت که از مجموع این  یکدیگر اشــترا
کات و افتراقــات چــه نتایجی حاصل‌شــده و ایــن نتایج به چه میــزان به هم  اشــترا

نزدیک یا از یکدیگر دور است؟
2. نکته بارز دیگری که می‌توان مشــاهده نمود استفاده صادقی تهرانی از ظرفیت 
کثــری آن در بســیاری از  لغــوی کلمــات به‌کاررفتــه در آیــات و حمــل بــر معنای حدا
مواقــع اســت که نمونــه آن را در کلمه محیض می‌توان مشــاهده نمــود. هرچند به 
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نظر می‌رسد در برخی از مواقع نیز )مانند کلمه »انّی« در همین آیه(، ظرفیت لغوی 
کلمات در نظر گرفته نشده و حتی محدود هم شده است.

3. بهره‌گیری از آیاتی مشابه برای فهم معنای لغوی کلمات جزء مواردی است که 
در کار هر دو مفســر مشــترک است که نمونه آن را می‌توان در کلمه »اذی« دید؛ که 
ک در روش در نتایج به‌دست‌آمده اختلافاتی مشاهده می‌شود. البته باوجود اشترا
4. بیــان صادقــی تهرانــی مبنــی بر آنکــه: »تمامی آمیزش‌های جنســی، بــه هنگام 
هرگونه نقاهتی، با زنان ممنوع است« تنها زمانی می‌تواند صحیح باشد که »اذی« 
برای »لا تقربوهن« علت تام باشــد که ایشــان هیچ اســتدلالی در این رابطه و برای 
اثبــات آنکــه ایــن علت، علت تام اســت انجــام نداده‌انــد. ضمن آنکه خــود اذی و 
شــرایط مترتــب بر آن نیز باید به‌طور مشــخص باشــد، )که از آیات قــرآن نمی‌توان 
آن را استخراج کرد و در روایات مطلبی که آن را مشخص کند وجود ندارد( مثلاً آیا 
گر کســی انگشــتش هم زخم شود- چون اذیتی به او رسیده -داخل در این حکم  ا
ل کافی در مورد  است؟ در کل می‌توان گفت دادن چنین نظری بدون آنکه استدلا

آن انجام شود کمی عجیب به نظر می‌رسد.
5. در قــرآن واژه‌هــای بســیاری بــرای معنــای نزدیکی و جمــاع به‌کاررفتــه که ازنظر 
بســیاری از مفســرین همه آن‌ها به یک معناست و به‌صورت کنایی ناظر بر معنای 
جماع است؛ اما با مشاهده این‌که در قرآن برای بسیاری از معانی، از ابتدا تا انتها، 
تنهــا یــک واژه به‌کاررفته و با این پیش‌فرض کــه آمدن هیچ کلمه و حتی حرفی در 
ح کرد که آیا تمامی واژه‌های  قرآن بدون حکمت نیست می‌توان این سؤال را مطر
به‌کاررفتــه بــرای معنــای جماع )ماننــد رفث، تغشــی، آتوهن، تمســوهن، تقربوهن 
و ...( واقعــا بــه یــک معناســت؟! شــاید صادقــی تهرانــی نیــز بــا توجه به ایــن نکته 
برداشــت کرده‌انــد که تقربوهــن معنایی متفاوت و یا با تبصره‌های بیشــتر از جماع 
محض دارد. توجه به این نکته یکی از امتیازات این تفســیر محســوب می‌شود اما 
در ادامــه، نتیجه‌گیــری ایشــان از معنــای تقربوهن، مبنی بر اینکــه »تمام اعمال و 
مقدمات نزدیکی اعم از لمس و تحریک و ... در این ناحیه از هر طرفی، طی مدت 

عادت حرام است« سؤال‌برانگیز است.
6. به نظر می‌رسد صادقی تهرانی در ضمن تفسیر خود عنایت بیشتری به قرائات 
و بررســی آن‌ها نســبت علامه دارند که نمونه آن را در ضمن تفســیر »حَتَّی یطْهُرْنَ« و 

رْنَ« می‌توان مشاهده نمود. »فَإِذا تَطَهَّ
هُ« اشکال و پاسخ‌های علامه و صادقی  مَرَکمُ اللَّ

َ
تُوهُنَّ مِنْ حَیثُ أ

ْ
7. درباره تفسیر»فَأ

تهرانــی به‌صــورت مفصل بازگو شــد؛ اما صرف‌نظــر از آنکه در این مــورد حق با چه 
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کســی اســت، در ضمــن ایــن آیه می‌تــوان یکــی از ویژگی‌های تفســیر الفرقــان را که 
که  همــان »نظریــات فقهی منحصربه‌فرد و بعضا شــاذ اســت« مشــاهده نمــود؛ چرا
کثــر فقهــا هرچنــد نزدیکی از پشــت را مکــروه می‌دانند؛ امــا آن را حــرام و غیر جایز  ا

ندانسته‌اند.
8. یکــی از مــواردی کــه به‌صورت مشــترک در دو تفســیر )البته در الفرقان بیشــتر( 
دیده می‌شــود ارائه معنا برای برخی از واژه‌ها بدون ارجاع دادن آن به هیچ کتاب 
لغتی است که گاهی حتی معنای ارائه‌شده با معنای موجود در کتب لغت متفاوت 
است. به‌طور مثال در مورد واژه حرث در العین آمده »قذفک الحب فی الارض« که 
حرث را القاء بذر دانســته و قرشــی با اســتناد به آیات 63 و 64 سوره واقعه، حرث را 
ع رویاندن است )قرشی، 1371: 3/  ع دانسته به‌طوری‌که حرث کاشتن و زر غیر از زر
ع گفته‌اند. 160( و بر این اساس معلوم نیست که چرا هر دو مفسر معنای حرث را زر
9. یکی دیگر از تفاوت‌های اســتدلالی و افتراقات در بین دو مفســر را در موردبحث 

عزل می‌توان مشاهده نمود.
10. به نظر می‌رســد نتیجه‌گیری صادقی تهرانی از»قدموا لانفســکم« مبنی بر آنکه 
گــر پــدر و مــادری توانایی تربیت فرزند صالــح را ندارند حتی یــک فرزند نیز نباید  »ا
داشــته باشــند« کــه به اذعان خود ایشــان بر این اســاس »مصادیــق توانمندان در 
کثریــت مــردم در جهتــی از جهات مانع  اداره و تربیــت فرزنــدان بســیار اندک‌انــد و ا
دارند« نتایج و تبعات بدی برای جامعه مسلمین در بر خواهد داشت. ضمن آنکه 
ل، مؤثر اصلــی در به وجود آمدن انســان‌های صالــح، پدر و  بــر اســاس این اســتدلا
مادر توانمند و شــرایط مســاعد اســت؛ درحالی‌که در زندگی واقعی بسیاری از موارد 
نقض‌کننــده این قاعده را می‌توان مشــاهده نمود؛ مضافاً بــر اینکه در اینجا نقش 
ج نمودن حی از میت  قضا و قدر الهی و خواســت و قدرت او و بنای خداوند بر خار
ج الحــی مــن المیــت« )آل‌عمــران/25( و یــا برعکــس یعنــی به وجــود آمدن  »یخــر
فرزنــدی غیــر صالــح از پدر و مــادری توانمند و صالــح بر مبنای »یخــرج المیت من 

الحی« نیز در نظر گرفته نشده است.
هُ بَعْضَهُمْ عَلی  لَ اللَّ

َ
سَــاءِ بِمَا فَضّ امُونَ عَلی النِّ  قَوَّ

ُ
جَال آیات 34 و 128 ســوره نســاء: »الرِّ

هُ وَ  غَیبِ بِمَــا حَفِظَ اللَّ
ْ
ل ِ
ّ
لِحَتُ قَنِتَــاتٌ حَفِظَتٌ ل مْوَالِهِمْ فَالصَّ

َ
 مِــنْ أ

ْ
نفَقُوا

َ
بَعْــضٍ وَ بِمَــا أ

طَعْنَکمْ 
َ
بُوهُنَّ فَإِنْ أ مَضَاجِعِ وَ اضْرِ

ْ
وهُنَّ فی ال اتی تخَافُونَ نُشُوزَهُنَّ فَعِظُوهُنَّ وَ اهْجُرُ

َّ
ال

ةٌ خَافَتْ 
َ
نَ عَلِیــا کبِیرًا« )نســاء/34(؛ »وَ إِنِ امْرَأ

َ
هَ کا نَّ سَــبِیلاً إِنَّ اللَّ یهِْ

َ
 عَل

ْ
ا تَبْغُــوا

َ
فَــل

حُ خَیرْ 
ْ
ل حًــا وَ الصُّ

ْ
ن یصْلِحَا بَینهَمَا صُل

َ
یهْمَا أ

َ
ا جُنَــاحَ عَل

َ
وْ إِعْرَاضًا فَل

َ
مِــن بَعْلِهَــا نُشُــوزًا أ

ونَ خَبِیرًا« 
ُ
نَ بِمَــا تَعْمَل

َ
هَ کا  فَإِنَّ اللَّ

ْ
قُوا  وَ تَتَّ

ْ
ــحَّ وَ إِن تُحْسِــنُوا

ُ
نفُــسُ الشّ

َ
أ

ْ
حْضــرِتِ ال

ُ
وَ أ
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)نساء، 128(؛ مردان، سرپرست زنانند، به دلیل آنکه خدا برخی از ایشان را بر برخی 
ج می‌کنند. پس زنانِ درســتکار،  برتــری داده و ]نیــز[ به دلیل آنکه از اموالشــان خر
فرمانبردارند ]و[ به پاس آنچه خدا ]برای آنان[ حفظ کرده، اســرار ]شــوهرانِ خود[ 
را حفظ می‌کنند؛ و زنانی را که از نافرمانی آنان بیم دارید ]نخســت[ پندشــان دهید 
گر  گر تأثیر نکرد[ آنان را بزنید پس ا و ]بعد[ در خوابگاه‌ها از ایشــان دوری کنید و ]ا
شــما را اطاعــت کردنــد ]دیگر[ بــر آنها هیچ راهــی ]برای ســرزنش[ مجویید که خدا 
گر زنی از شــوهر خویش بیم ناســازگاری یا رویگردانی داشــته  والای بزرگ اســت. و ا
باشــد، بر آن دو گناهی نیســت که از راه صلح با یکدیگر، به آشتی گرایند که سازش 
گر  بهتر است؛ و ]لی[ بخل ]و بی‌گذشت بودن[، در نفوس، حضور ]و غلبه[ دارد و ا
گاه  نیکــی کنیــد و پرهیزگاری پیشــه نمایید، قطعاً خــدا به آنچه انجــام می‌دهید آ

است.
در ذیل این آیات علامه و صادقی تهرانی مطالب بســیاری ذکر نموده‌اند که چون 
بسیاری از این مطالب توضیحی است و نه تفسیری، در این پژوهش از ذکر آن‌ها 

کتفا شده است. خودداری کرده و تنها به ذکر مطالب تفسیری و نظریات خاص ا
 
ْ
وا

ُ
ق

َ
نف

َ
ُ بَعْضَهُــمْ عَلی بَعْضٍ وَ بِمَــا أ َ

 الّل
َ

ل
َ

ضّ
َ

ســاءِبِمَا ف ــی النِّ
َ
امُــونَ عَل وَّ

َ
 ق

ُ
جــال »الرِّ

مْوَالِهِــم«: هر دو مفســر این قوّامیت را به کل جامعــه تعمیم داده و معتقدند 
َ
مِــنْ أ

کــه قوّامیــت مــرد تنها در حیطه خانوادگی نیســت و هم اینکه ایــن قوّامیت هم در 
بعد تکوینی اســت و هم تشــریعی. علامه این تعمیم را از عمومیت علت اســتخراج 
نمــوده و گفته‌انــد: »از عمومیت علت به دســت می‌آید که حکمــی که مبتنی بر آن 
علــت اســت یعنی قیم بودن مــردان بر زنان نیز عمومیت دارد و منحصر به شــوهر 
نســبت به همســر نیســت و چنان نیســت که مــردان تنها بر همســر خــود قیمومت 
داشــته باشــند بلکــه حکمــی که جعل‌شــده برای نــوع مــردان و بر نوع زنان اســت، 
البته در جهات عمومی که ارتباط با زندگی هر دو طایفه دارد و بنابراین آن جهات 
عمومــی که عامه مــردان در آن جهات بر عامه زنان قیمومت دارند، عبارت اســت 
از مثل حکومت و قضا )مثلاً( که حیات جامعه بستگی به آن‌ها دارد«)طباطبایی، 

.)343 /4 :1417
صادقی تهرانی از اطلاق تعبیر، عمومیت را استخراج کرده و البته افزوده‌اند که این 
قوّامیت در محیط خانواده بیشتر به چشم می‌آید و ملموس‌تر است؛ ولی نباید آن 
را مختــص بــه محیط خانواده دانســت. ایشــان این مــورد را نیز متذکر شــده‌اند که 
این قوّامیت در جامعه حالت تغلیبی داشــته و همیشــگی نیســت )صادقی تهرانی، 

.)36 /7 :1365
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همچنین هر دو مفســر قوّام را صیغه مبالغه و مفســر الفرقان آن را به معنای پاسدار 
و نگهبان و مفسر المیزان به معنای آن‌کسی که مسئول قیام به امر شخصی دیگر 
اســت دانســته‌اند )صادقی تهرانــی، 1365: 7/ 36؛ طباطبایــی: 1417: 4/ 343( در 
ایــن رابطــه صادقی تهرانی از مبالغه بودن قوّام این اســتفاده را نموده که: »مردان 
به‌عنــوان قــوّام بیشــتر در ســازندگی معرفی‌شــده‌اند و درعین‌حــال زنــان هــم قائم 
بــر مردانند یعنی نســبت بــه مردان ســازندگی دارند، لیکــن کمتــر از آنان«)صادقی 

تهرانی، 1388: 1/ 376(.
علامه در معنای قیومیت مرد این را نیز افزوده‌اند که »قیمومت مرد بر زنش به این 
نیست که سلب آزادی از اراده زن و تصرفاتش در آنچه مالک آن است بکند و معنای 
قیمومــت مــرد این نیســت که اســتقلال زن را در حفظ حقوق فــردی و اجتماعی او و 
دفاع از منافعش را ســلب کند، پس زن هم چنان اســتقلال و آزادی خود را دارد، هم 
می‌تواند حقوق فردی و اجتماعی خود را حفظ کند و هم می‌تواند از آن دفاع نماید و 
هم می‌تواند برای رســیدن به این هدف‌هایش به مقدماتی که او را به هدف‌هایش 
می‌رســاند متوســل شــود« )طباطبایی: 1417: 4/ 344(؛ اما صادقــی تهرانی علاوه بر 
حقوقی که علامه برای زنان در کنار قوّامیت مردان قائل ‌شده است حقوق دیگری را 
نیز بر آن می‌افزایند. ایشان اجازه گرفتن زن از مرد برای علم، نذر قسم، عهد و بیرون 
رفتن از خانه برای انجام واجبات مستحبات یا امور مباح درصورتی‌که حقوق واجبه 
مرد را نکاهد و موجب انحراف جنسی آن‌ها نشود، ضروری ندانسته و معتقدند: »در 
کل واجبات، مستحبات و ترک محرمات و مرجوحات در نفی و اثباتشان هرگز اجازه 
مردان مدخلیتی ندارد و چنان‌که مردان در انجام وظائف شرعی و مباحشان نیازی 
به اجازه زنان ندارند، زنان نیز در این موارد هرگز نیازی به اجازه مردان ندارند و تنها 
کی زنان ازنظر عفاف، عقیده، مال، اخلاق و سایر نوامیس بر  جریاناتی برای حفظ پا
عهده مردان لازم اســت البته زنان هم می‌بایســت حتی‌الامکان حافظ نوامیس خود 

باشند« )صادقی تهرانی، 1388: 1/ 376(.
همچنیــن مفســر الفرقــان از دلایلی کــه در خود آیــه، به‌عنوان علــل قوّامیت مرد بر 
گر مردی )قاصر یا مقصر( نتواند شئون  زن ارائه‌شده، بهره جسته و معتقداست: »ا
این قوّامیت را به‌جای آورد پس او ناشز است و در این هنگام این ولایت برای زن 
در نظر گرفته می‌شــود )در حالتی که زن آن شــئون را انجام دهد( یا قوّامیت ملغی 
اســت هنگامی‌کــه هیــچ قوامیتی برای طرفین وجود نداشــته باشــد؛ پس درنتیجه 
قوّامیــت تــا زمانی برای مرد موردقبول اســت که شــئون آن را به‌طور صحیح انجام 

داده و استمرار داشته باشد«)صادقی تهرانی، 1365: 7/ 39(.
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وَ  مَضَاجِــعِ 
ْ
ال فــی  اهْجُرُوهُــنَّ  وَ  وهُــنَّ 

ُ
عِظ

َ
ف نُشُــوزَهُنَّ  ــونَ 

ُ
اف

َ
تخ تــی 

َّ
ل ا »وَ 

«: در مورد تفسیر این قسمت از آیه هردو مفسر بر روی »خوف نشوز« و  اضْرِبُوهُنَّ
کید کرده‌اند. به این معنا به‌مجرد ترسیدن از نشوز نمی‌توان  نه »خوف از نشوز« تأ
اعمال ســه‌گانه را انجام داد بلکه باید »علائم آن به‌تدریج پیدا شــود و معلوم گردد 
که خانم می‌خواهد ناســازگاری کند« و نشــوز »آن‌گونه ســرپیچی اســت که موجب 
ترس مردان بر ســازمان زندگی زناشــویی شود« و اینکه این خوف نشوز آینده را نیز 
طَعْنَکم باقی نمی‌ماند؛ 

َ
گر بود دیگر جایی برای بیان فَإِنْ أ که ا شامل نمی‌شود چرا

زیرا نشــوز مشــکوک عصیان نیســت که پس‌ازآن طاعت جایگزین شــود. همچنین 
هــر دو مفســر معتقدنــد کــه موعظــه، بی‌اعتنایــی در بســتر و زدن، ســه‌راه علاجــی 
اســت که خداوند برای درمان نشــوز ارائه داده و البته این سه‌راه حل ترتیبی است 

)صادقی تهرانی، 1365: 7/ 48؛ طباطبایی، 1417: 4/ 345(.
حًا 

ْ
 جُنَاحَ صْلِحَــا بَینهَمَا صُل

َ
ل

َ
وْ إِعْرَاضًا ف

َ
ــتْ مِن بَعْلِهَا نُشُــوزًا أ

َ
 خَاف

ٌ
ة

َ
»وَ إِنِ امْــرَأ

کــه پیش‌ازاین درباره  «: علامــه طباطبایی در تفســیر این آیه ازآنجا ــحُ خَیــرْ
ْ
ل وَ الصُّ

معنای لغوی نشوز سخن گفته بودند دیگر در اینجا از معنای لغوی حرفی به میان 
نیاورده‌اند. البته ایشــان متأســفانه در مورد اعراض و تفاوت آن با نشوز نیز سخنی 
کتفا نموده‌اند:  بیــان نکرده و تنها برای تفســیر این قســمت از آیه به این مطالــب ا
گر شــرط اصلاح را خوف نشــوز و اعراض قرار داد، نه خود آن دو را، برای این بود  »ا
کــه صلــح موضوعش از زمانی تحقق می‌یابد که علامت‌ها و آثار ترس‌آور آن تحقق 
یابــد و ســیاق دلالــت دارد بر اینکــه مراد از صلح و مصالحه کردن این اســت که زن 
از بعضــی حقوق زناشــویی خــودش صرف‌نظر کند تا انس و علاقــه و الفت و توافق 
شــوهر را جلــب نماید و به این وســیله از طــاق و جدایی جلوگیری کنــد و بداند که 
صلح بهتر است« )طباطبایی، 1417: 5/ 101(؛ اما مفسر الفرقان در توضیح اعراض و 
تفاوت آن با نشوز گفته: »آمدن اعراض بعد از نشوز به معنای انقطاع واقعی شوهر 
که نشوز ترک بعضی از تکالیف زوجیت و انجام برخی  از تکالیف زوجیت است چرا

دیگر است ولی اعراض، نشوز کامل است« )صادقی تهرانی، 1365: 7/ 365(.
ایشــان در تفســیری ویــژه از ایــن آیه اظهار داشــته‌اند: »در این آیه نشــوز و اعراض 
ح بود و در هر دو علاج  شوهران به میان آمده، چنانکه در آیه دیگر نشوز زنان مطر
و برخــورد با نشــوز همســان اســت، گرچه راجــع به نشــوز زنان – چنانکه گذشــت- 
تفصیل و تصریح بیشتری آمده، چون مردان از زنان قوی‌ترند و اینجا برای اصلاح 
نشــوز مردان اولاً فلا جناح آمده، ولی در آیه 34 ســه امر پیاپی یکدیگر برای مردان 
در تأدیــب این‌گونــه زنــان بــوده؛ ولــی در اینجا فلا جنــاح برای هردو اســت؛ زیرا به 
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دنبال آن علیهما آمده و این بدان ســبب اســت که زنان قدرت این‌گونه برخوردها 
را با شوهرانشــان در رفع نشــوز ندارند، بلکه بایستی هردو دراین‌باره همکاری کنند 
و این زنان در حد امکان برای اصلاح مردان کوشــا باشــند و مردان نیز این جریان 
را پذیرا باشــند و به‌طور اجمال اینجا وظیفه زنان در حاشــیه مردان این اســت که 
نخســت آنان را موعظه کنند چنانکه عکســش فَعِظُوهُنَّ بود، ســپس در بســتر به 
آن‌هــا پشــت کننــد چنانکــه عکســش در وَ اهْجُرُوهُنَّ فــی الْمَضَاجِع اســت و در آخر 
گــر می‌تواننــد بــه آنان ضربــه‌ای وارد کنند، چنــان که عکســش در وَ اضْرِبُوهُنَّ  کار ا
لْحُ  گر به این وســیله مرد اصلاح شــد وَ الصُّ آمده گرچه به‌وســیله دگری باشــد... که ا
خَیرْ و ازجمله موارد اصلاح آن است که هردو بر تخفیف در حقوق زن راضی شوند 
که زوجیــن تصور می‌نمودند کــه مصالحه در  تــا کار بــه طلاق و جدایی نکشــد، چرا
مــورد تخفیــف حقوق زنان آن جهت که جزء حقوق ثابته اســت حرام اســت که فلا 
جناح اشــاره به آن دارد که این مصالحه حرام نیســت« )صادقی تهرانی، 1365: 7/ 

.)365 -364
کلمــه »شــح« بــه معنــای بخــل اســت و جملــه   :» ــحَّ

ُ
ــسُ الشّ

ُ
نْف

َ ْ
ل حْضِــرَتِ ا

ُ
»وَ أ

موردبحث می‌خواهد این حقیقت را خاطرنشان سازد که غریزه بخل یکی از غرایز 
نفسانی‌های است که خدای تعالی بشر را بر آن غریزه مفطور کرده تا به‌وسیله این 
غریــزه منافــع و مصالــح خــود را حفظ نماید و از ضایع ‌شــدن آن دریــغ کند، پس هر 
نفســی دارای »شــح« و  »بخل« هســت و بخلش همواره حاضر در نزد او است، یک 
ک و بســتر و عمل  زن نســبت به حقوقی که در زوجیت دارد یعنی در لباس و خورا
زناشــویی، بخــل می‌ورزد؛ یعنی از تلف‌ شــدن و غصب‌ شــدن آن جلوگیری می‌کند 
و یــک مــرد نیز درصورتی‌که به زندگی کردن با همســرش بی‌میل باشــد، از موافقت 
و محبــت و اظهــار علاقــه بــه او بخــل مــی‌ورزد، در چنیــن صورتی حرجی بــر آن دو 
نیســت در اینکه بین خود صلح برقرار نمایند؛ یعنی یکی از آن دو از پاره‌ای حقوق 
خود چشم‌پوشی کند )طباطبایی، 1417: 5/ 101(. صادقی تهرانی نیز در تفسیر این 
قســمت از آیــه می‌گوینــد: »ازجملــه موارد این بخــل در زن بخل در نــدادن نفقه یا 
مهریه یا شبی که متعلق به اوست-در صورتی که مرد همسر دیگری داشته باشد- 
اســت و ارضای این بخل در چشم‌پوشــی از بخشــی از این حقوق )تمام آن‌که حق 
مســلم اوســت( است که منجر به بقای این ازدواج می‌شــود... و البته چون مردان 
در تخفیــف ایــن صفــت از زنــان تواناترنــد؛ پس بر آنان اســت که در ایــن مصالحه 
گر آن زن ناشزه باشد« )صادقی تهرانی، 1365:  بیشتر بر بخل خود فائق آیند حتی ا

.)365 -364 /7
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بررسی تطبیقی
1. در مــورد معنــای قــوّام بحث‌هــای بســیاری، از ســوی مفســرین انجام‌شــده و 
گانه‌ای  همین‌طــور کــه پیش‌ازاین آمــد علامه و صادقــی تهرانی نیز معناهــای جدا
را بــرای ایــن واژه برگزیده‌انــد؛ امــا هیچ‌یــک، درباره اینکه بر اســاس چه مســتندی 
ایــن معانــی برگزیده‌شــده اســت، توضیحــی نداده‌اند )به‌ویــژه که در این آیــه قوّام 
بــا حرف علی به‌کاررفته اســت و دو مفســر محترم اعتنای چندانــی به این موضوع 

نداشته‌اند(.
2. هر دو مفسر در اینکه قوّامیت برای مردان تنها اختصاص به خانواده نداشته و 
جامعه را نیز در برمی‌گیرد و نیز اینکه این قوّامیت هم تکوینی است و هم تشریعی، 

ک نظر دارند )قاسمی و همکاران،1402: 186(. اشترا
3. دقت ویژه صادقی تهرانی به مبالغه بودن کلمه »قوّام« و در نظر گرفتن خصوصیت 
»قائــم« هــم برای مردان و هم برای زنان در عین شــدت بیشــتر آن بــرای مردان به 

دلیل این مبالغه، از دقت‌های ظریفی است که از جانب ایشان صورت گرفته است.
4. نظریــه ویــژه صادقــی تهرانــی در ایــن آیــه )به‌ویــژه که ابتــدا قوّامیــت تکوینی و 
گر توانایی  تشــریعی مــرد را پذیرفته‌انــد( مبنی بر آنکه قوّامیت مرد نســبی اســت و ا
به انجام رســاندن شــئون قوّامیت را نداشــته باشــد این ولایت و قوّامیت از او سلب 
می‌شــود، تنها در این صورت قابل‌پذیرش اســت که دو علت بازگوشده در آیه برای 
ح نشــده  قوّامیت مرد، علل تام بوده و به‌عنوان حکمت یا علل ناقصه در آیه مطر

باشند؛ ولی به نظر می‌رسد نمی‌توان چنین نظری را به‌طور قطعی پذیرفت.
5. هرچند که علامه در تفســیر خود متعرّض حقوق اولیه زن‌ شــده و متذکر شده‌اند 
کــه ایــن حقــوق با قوّامیت مــرد از بین نمــی‌رود و بر جای خود باقی اســت؛ اما نظر 
صادقی تهرانی مبنی بر عدم لزوم اجازه گرفتن زن در مواردی که مفسده‌ای در آن 
نیســت، موضوعی اســت که به‌ویژه در روزگار کنونی مناقشه‌های بسیاری در مورد 

آن صورت گرفته و دارای مخالفین و طرفداران بسیاری از صاحب‌نظران است.
6. بــر اســاس ســبکی که مفســر الفرقان دارد، مشــاهده می‌شــود که در آیــه دوم نیز 
ایشان توجه ویژه‌ای به اعراض و تفاوت آن با نشوز داشته‌اند، درحالی‌که بسیاری 

از مفسرین به این مورد نپرداخته‌اند.
7. مبحث صادقی تهرانی در رابطه با نشــوز زن و نظریه ویژه و شــاید شــاذ ایشــان 
در ایــن رابطــه که علاج نشــوز مرد نیــز همان راه‌حل‌های ســه‌گانه ارائه‌شــده برای 
نشــوز زن اســت و اینکــه برای این نظریه هیــچ دلیلی ارائه ننموده‌انــد در نوع خود 

قابل‌توجه و تأمل است.
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نتیجه‌
ایــن مقالــه در پــی بررســی روش تفســیری قرآن‌به‌قــرآن و نشــان دادن این مطلب 
بود که هرچند مفســران معاصری چون علامه طباطبایی و صادقی تهرانی ازجمله 
ک در شــیوه، موجب  طرفداران این روش تفســیری محســوب می‌شــوند، اما اشــترا
نشده که هر دو در امر تفسیر به نظریات واحدی دست یابند و حتی در بسیاری از 
موارد نظریات این دو مفسرِمدافع شیوه تفسیری قرآن‌به‌قرآن، متباین یا متناقض 

با یکدیگر است و این مطلب پاسخ سؤال اول مقاله است.
ســؤال دوم این مقاله با بررســی مصداقی چهار آیه از آیات مربوط به زنان و نشــان 
ک و افتراق نظریات این دو مفسر، به‌صورت مبسوط پاسخ داده  دادن نقاط اشــترا

شد که بازگو نمودن دوباره آن موجب اطاله کلام است.
ح‌شــده از ســوی هر  در مــورد ســؤال ســوم، می‌توان گفــت هرچند مبانی اصلی مطر
دو مفســر تقریباً یکســان اســت؛ اما تفاوت‌هایی در عملکرد هرکدام وجود دارد که 
موجــب نتیجه‌گیری‌های متفاوت شــده اســت. ازجملــه این تفاوت‌هــا در عملکرد 
صادقــی تهرانــی نســبت به علامــه طباطبایی می‌تــوان به ایــن موارد اشــاره نمود: 
اســتفاده صادقــی تهرانــی از ظرفیــت لغــوی کلمــات به‌کاررفتــه در آیــات و حمل بر 
ل در برخی از نظریات و درنتیجه  کثری در برخی از موارد، عدم استدلا معنای حدا
ارائه فتاوی بعضاً ســؤال‌برانگیز و قابل‌تأمل، عنایت بیشــتر به قرائات و تأثیر آن‌ها 
در تفســیر، توجــه بــه معانــی متفــاوت لغــات متــرادف در قــرآن، بهره‌گیــری از علل 
موجــود در برخــی آیات -بدون بررســی آنکه این علل، علت تامه یا ناقصه هســتند 
- و ارائه تفســیر بر اســاس علت تامه دانســتن آن‌ها، نظریات فقهی منحصربه‌فرد 

و بعضا شاذ و ... .
بر اســاس مطالب پیش‌گفته و با بررســی چهار آیه از آیات قرآن به ســؤال‌های این 

پژوهش پاسخ‌داده‌شده و نتایج ارائه گردید.
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