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Detailed Abstract
Research objective:
The present study aims to identify and analyze the relationship between two fun-
damental Qur’anic concepts: Arsh (the Throne) and Kursi (the Footstool). These 
concepts have long been central to exegetical and theological discussions among 
Muslim scholars and have consistently raised significant questions in the fields of 
theology, divine attributes, and the structure of existence.The main question of this 
research is whether, according to Islamic exegetes and narrations, Arsh and Kursi 
are considered a single, unified reality with the same meaning, or whether they 
possess two distinct and independent essences. The significance of this question 
becomes even clearer when considering that accepting either perspective carries 
substantial theological and exegetical implications for understanding divine attri-
butes such as sovereignty, knowledge, and providence.

Research method:
The research employs an analytical, critical, and comparative approach. Initially, 
the lexical sources were consulted to examine the basic and etymological meanings 
of Arsh (the Throne) and Kursi (the Footstool). Subsequently, the views of both Shia 
and Sunni exegetes were analyzed from historical and content-based perspectives.
Following this, prominent narrations concerning these two concepts, as recorded 
in the hadith collections of both sects, were collected and examined. Finally, by 
integrating lexical, exegetical, and narrational data, the study formulated its final 
perspective.
A key methodological feature of this research is that, rather than relying solely 
on the opinions of exegetes, it seeks to evaluate the consistency or contradiction 
of these opinions with narrations and linguistic foundations, thereby providing a 
clearer and more nuanced understanding through critical analysis.
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Findings:
1.Proponents of the Unity of Arsh and Kursi;This minority group considers 
the Arsh (Throne) and Kursi (Footstool) as a single reality. Some, such as 
al-Tabarani, interpreted both terms literally as “throne” and thus did not 
distinguish between them. Others, particularly influenced by aniconic and 
anti-corporeal tendencies, allegorically interpreted both as representing 
“divine sovereignty and dominion.”
2.The main argument of this group rests on lexical similarities and the aim 
of avoiding attributing corporeality to God. However, careful examination 
reveals that this approach faces serious challenges. Interpreting Arsh and 
Kursi literally as thrones implies the acceptance of analogy and corporeal 
imagery for God, while allegorizing both as “sovereignty” effectively di-
minishes the evident distinctions present in Qur’anic and narrational texts.
3.Opponents of the Unity of Arsh and Kursi:The majority of exegetes fall 
into this category. While acknowledging lexical similarities, they empha-
size the essential distinction between the two concepts. Among them, a 
variety of perspectives have been proposed: Some, such as al-Tabari and 
Allameh Tabataba’i, view the Arsh as the manifestation of divine sover-
eignty and overall providence, and the Kursi as a symbol of divine knowl-
edge. Others describe the Arsh and Kursi as two separate creations, with 
one encompassing the other. Another group regards them as two immense 
and independent entities.
4.Additionally, some mystics, such as Ibn ‘Arabi, provide an esoteric inter-
pretation, identifying the Arsh with the heart of the Prophet and the Kursi 
with the hearts of the believers. Each of these views justifies itself based on 
lexical, Qur’anic, or narrational evidence; however, they also face various 
critiques and challenges.

Final conlusion:
Ultimately, the research concludes that although there are lexical similar-
ities between Arsh (the Throne) and Kursi (the Footstool), they exhibit a 
clear ontological and epistemological distinction. The Arsh symbolizes 
divine sovereignty and the overarching dominion of God, serving as the 
source of cosmic governance, whereas the Kursi reflects detailed divine 
knowledge and encompasses the physical worlds.
This conclusion is fully consistent with the narrations of the Imami tradi-
tion, confirming the distinction between the two concepts while emphasiz-
ing the superiority and encompassing nature of the Arsh over the Kursi. 
Therefore, the comparative analysis demonstrates that the Imami perspec-
tive is more comprehensive and closer to the narrational texts, providing 
a reliable framework for correctly understanding the relationship between 
Arsh and Kursi in Islamic thought.

Key words: Exegetes of Both Sects, Arsh (Throne), Kursi (Footstool), Dif-
ferences between Arsh and Kursi
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مطالعه تطبیقی تفاوت عرش و کرسی از نگاه مفسران فریقین

، کاوس روحی برندق 2  محمدرضا دفتری 1 
 1. دانشجوی مقطع دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران.

Mohammadrezdaftari1375@gmail.com

k.roohi@modares.ac.ir .2.  دانشیار دانشگاه تربیت مدرس، گروه علوم قرآن و حدیث )نویسنده مسوول(، تهران، ایران

چکیده
مطالعــه و تحقیــق مفســران فریقیــن بــه هــدف فهــم معنای صحیــح و قرآنــی دو واژه مهــم عرش و 
کرسی، موجب پیدایش مسائل متنوعی حول محور این دو کلمه گشته است و بر این اساس، یکی 
از این مسائل مهم حوزه عرش و کرسی، توجه مفسران و محققان مسلمان به اتحاد و افتراق آن دو 
کلمــه ازنظر لغوی و ماهوی اســت. پژوهش حاضر بــه هدف تبیین اتحاد یا تفاوت دو مفهوم عرش 
و کرســی، ضمن مراجعه به منابع تفســیری و روایی فریقین با اســتفاده از روش تحلیلی- انتقادی، 
دیدگاه‌هــا و دلایــل مفســران موافــق اتحاد عرش و کرســی )حمل عرش و کرســی بــه معنای ظاهری 
و لغــوی تخــت، تعبیــر عرش و کرســی بــه مالکیت الهی( و مخالــف اتحاد آن دو کلمــه )حمل عرش 
و کرســی بــه صفــات الهــی مُلک و علــم یا مالکیت و قــدرت همراه بــا تدبیر، تعبیر عرش و کرســی به 
کید بر تفــاوت عرش و کرســی به‌عنوان دو مخلــوق متفاوت یا دو  قلــب پیامبــر و مؤمنــان، صــرف تأ
جســم عظیــم محــاط( را تحلیــل و نقد نموده اســت و در ادامه با بررســی و تحلیل روایــات مرتبط با 
موضوع تحقیق در جوامع حدیثی فریقین، دریافته اســت این دو کلمه ضمن برخی مشــابهت‌های 
گانه محسوب می‌شوند به این معنا که عرش مظهر کلی مُلک  لغوی، ازنظر ماهوی دو حقیقت جدا
الهی و منشــأ تدبیر و اداره عالم توســط باری‌تعالی اســت؛ ازاین‌رو محیط بر کرســی اســت و از جهتی 
دیگر، کرســی مظهر علم جزئی الهی بوده که متعلق به کیفیت عالم اســت و درنتیجه توســط عرش 

احاطه‌شده است.
کلیدواژه‌ها: مفسران فریقین، عرش، کرسی، تفاوت عرش و کرسی.
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1. بیان مسئله
 بررســی معانی لغوی و اصطلاحی دو کلمه قرآنی عرش و کرســی به هدف دریافت 
معنــای حقیقی آن‌ها از دیرباز موردتوجه مفســران قرآن کریم و محدثان مســلمان 
بــوده؛ ازایــن‌رو بحث و تحقیق حول محور عرش و کرســی بخــش مهمی از میراث 
تفسیری و روایی فریقین را تشکیل داده است. در همین راستا هر گروه از مفسران، 
بــر اســاس پشــتوانه‌ی فکــری و اعتقادی مذهبشــان با ارائــه دلایل متنــوع لغوی، 
عقلی، قرآنی و روایی سعی در اثبات معنای مدنظر خود از این کلمات داشته‌اند و 
نگاه مخالف تفســیر خود را نقد و رد نموده‌اند. یکی از مســائل مهم و مورد اختلاف 
در حــوزه عرش و کرســی، اثبات تفاوت یا عدم تفاوت ایــن دو واژه ازنظر معنایی و 
ماهــوی اســت که محلّ توجه بســیاری از مفســران قرآن کریم و شــارحان احادیث 
قرارگرفته اســت درنتیجه بررســی و نقد دیدگاه‌ها و دلایل مفســران فریقین مطابق 
دلایل قرآنی و روایی، به هدف فهم صحیح علمی ارتباط این دو واژه مشکل قرآنی 
ک و اختــاف آن دو کلمــه به هــدف درک اتحاد یا  و نیــز فهــم صحیــح نقاط اشــترا

افتراق آن‌ها با یکدیگر، ضرورت دارد.
گرچه در مورد عرش   بااین‌حال، بررســی پیشــینه مرتبط با تحقیق نشان می‌دهد ا
و کرســی پژوهش‌هایــی متنــوع صــورت گرفته اســت امــا تحقیقات اندکــی در مورد 
مســئله اتحــاد یــا عدم اتحاد عرش و کرســی وجود دارد ازجملــه: 1. کتاب »عرش و 
گرچه کتاب به‌صورت  کرســی در آموزه‌های دینی« نوشــته درســتی مطلق)1397(؛ ا
کلــی ایــن دو واژه را از زاویــه روایــات مــورد بررســی قــرار داده اســت؛ اما بــه موضوع 
تفاوت یا عدم تفاوت عرش و کرســی از نگاه روایات و شــارحان حدیث نمی‌پردازد. 
ک  2. در مقالــه »تبییــن مفهوم عرش و کرســی بر مبنای علم بلامعلوم« نوشــته خا
پــور و همــکاران)1394( تنهــا به بررســی تفــاوت عرش و کرســی از زاویــه علم الهی 
پرداختــه اســت و بــه دیدگاه‌هــای کلی مفســران و احادیث راجع به تفــاوت یا عدم 
تفاوت عرش و کرســی اشــاره‌ای نکرده اســت. 3. مقاله »عرش خدا و تفاوت آن با 
کرسی« نوشته بیات مختاری)1390( به بررسی معنای عرش از نگاه لغوی و روایی 
پرداخته و موضوعاتی همانند حاملان عرش و استقرار عرش بر آب را موردمطالعه 
قــرار داده اســت و در ادامــه ضمن عدم بیان ماهیت کرســی از نــگاه روایات و نگاه 
مفســران، تنها اشــاره‌ای کلی به برخی از دیدگاه‌های مفســران درباره تفاوت عرش 
و کرســی می‌کنــد؛ امــا به بررســی و نقد آن‌هــا اقدام نکرده اســت. 4. مقاله »بررســی 
تطبیقــی حقیقــت عــرش و کرســی از منظر علامــه طباطبایی و مکتــب عرفانی ابن 
عربی« نوشته مرتضی زاده بامری و حسن‌زاده کریم‌آباد، )1403(، حقیقت »عرش« 
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و »کرســی« را از منظــر علامــه طباطبایــی و ابن‌عربــی به‌صــورت تطبیقــی بررســی 
می‌کنــد. علامــه آن‌هــا را دومرتبه از علــم فعلی الهی و حقیقتی واحــد با دو جنبه‌ی 
اجمال و تفصیل می‌داند. در مقابل، ابن‌عربی با نگاهی عرفانی، عرش و کرســی را 
موجوداتی مثالی و متفاوت در مراتب عالم مثال معرفی می‌کند. درنهایت، پژوهش 
نشــان می‌دهــد هرچند دو دیدگاه در اصل توحید و مراتب هســتی مشــترک‌اند؛ اما 
در جایگاه‌شناســی و تفســیر جزئیــات تفاوت‌هــای اساســی دارند. بااین‌حــال مقاله 
مذکور دیدگاه مفســران فریقین و روایات معصومان )ع( دراین‌باره موردبررســی قرار 

نمی‌دهد.
جســتار حاضر بر آن اســت با روشــی تحلیلی- انتقادی ابتدا نگاه مفسران متقدّم و 
متأخّــر فریقیــن را در موضوع تفاوت عرش و کرســی تحلیل و نقد نموده اســت و در 
ادامه، ضمن تحلیل روایات مهم مرتبط با موضوع بر اســاس نظر شــارحان حدیث 
و پیوند آن با دیدگاه‌های مفســران، تصویر و نتیجه‌ای واضح در مســئله تفاوت یا 
عدم تفاوت معنایی و ماهوی عرش و کرسی ارائه نماید و به پرسش‌های پیش‌رو 

پاسخ دهد:
1. مفســران متقــدّم و متأخّــر فریقیــن در موضــوع تفــاوت و یــا عدم تفــاوت عرش و 

کرسی دارای چه دیدگاه‌هایی بوده و به چند گروه تقسیم می‌شوند؟
2. مفســران موافق و مخالف تفاوت یا عدم تفاوت عرش و کرســی، به کدام دلایل 

عقلی و نقلی برای اثبات نگاه خود استناد می‌جویند؟
3. آیــا امــکان جمع‌بنــدی دیدگاه‌های مفســران و مضمــون روایات به هــدف ارائه 
نگاهی نهایی با موضوع تفاوت یا عدم تفاوت ماهوی عرش و کرسی وجود دارد؟

 رونــد تحقیــق در پژوهــش حاضــر بــه ایــن صورت اســت کــه ابتــدا به بررســی کلی 
دیدگاه‌های لغت‌شناســان در مورد تفاوت لغوی عرش و کرســی می‌پردازد و سپس 
دلایــل مفســران را به‌صــورت تفصیلــی در موضــوع تفــاوت یــا عدم تفــاوت عرش و 
کرســی را ارائه نموده و در ادامه ضمن تحلیل و نقد هر یک از این دلایل، اقدام به 
بررسی مضمون روایات مرتبط با موضوع تحقیق از نگاه شارحان حدیث به هدف 

تبیین تفاوت یا عدم تفاوت عرش و کرسی، پرداخته است.

2. تفاوت لغوی عرش و کرسی
 لغت‌شناسان بسیاری درباره معنای لغوی این دو واژه قرآنی تحقیق نموده‌اند که 
به‌صورت کلی و در راســتای موضوع تحقیق به اهم آن‌ها اشــاره می‌شود. گروهی از 
لغت‌شناسان باور دارند عرش دلالت بر ارتفاع اشیایی دارد که بر چیزی بناشده‌اند 
و تمامــی معانــی دیگر عرش همانند: تخت و ســقف اســتعاره از این معناســت؛ زیرا 
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تخــت شــیء مرتفعی اســت که بر پایه بنا گشــته اســت و ســقف نیز حیــن ارتفاع، بر 
دیوار استوار است )ابن فارس، 1404 ق: 264/4؛ مصطفوی، 1430 ق: 103/8(.

از نگاه لغت‌شناسان، واژه کرسی در اصل به معنای هر چیزی است که بر آن تکیه 
داده‌شــده یا نشســته می‌شــود )ازهری، 1421 ق: 33/10؛ راغب اصفهانی، 1412 ق: 
706( بر همین اســاس، معنای مذکور در مورد صندلی نمود بیشــتری دارد؛ ازاین‌رو 

به این اعتبار است که صندلی را کرسی می‌نامند )مصطفوی، 1430 ق: 45/10(.
ک  به نظر می‌رســد از نگاه لغت‌شناســان، عرش و کرسی به‌صورت کلی دارای اشترا
معنایــی هســتند؛ امــا برخــی از تفاوت‌های جزئــی همانند مصادیق متنوع تســمیه 
اشــیاء بــه عــرش یا کرســی آن‌ها را بــا یکدیگــر متمایز می‌ســازد بااین‌حال، بررســی 
مشــابهت‌ها و تفاوت‌هــای عرش و کرســی نیازمنــد پژوهش مفصلــی از نگاه لغوی 

است که موضوع پژوهش حاضر نیست.

3. تحلیل و نقد دیدگاه مفسران
 قســمت حاضر شــامل دیدگاه‌های مفســران فریقین راجع به تفاوت یا عدم تفاوت 
عــرش و کرســی به‌صــورت تفصیلــی و بــا ترتیب پیــش‌رو اســت. پیــش از پرداختن 
به دیدگاه مفســران و نقد آن شایســته اســت توجه نماییم گروهی از مفســران تنها 

نظریات دیگران درباره عرش و کرسی را گردآوری نموده‌اند:
برخی از مفسران تنها اقوال مختلف در مورد عرش را بدون اظهارنظر ذکر نموده‌اند 
)فــرات کوفــی، 1410 ق: 376-378؛ بیضــاوی، 1418 ق: 16/3؛103/3(. دســته‌ای 
دیگــر از آن‌هــا، تنهــا نظریــات مختلــف پیرامــون عــرش و کرســی را ذکــر کرده‌انــد 
)ماتریدی، 1426 ق: 418/5؛ 327/2؛ سیدرضی، 1406 ق: 82/3(؛ بنابراین امکان 
مقایسه تطبیقی نظر این دو گروه از مفسران پیرامون موضوع اتحاد یا افتراق عرش 
و کرسی به دلیل عدم انتخاب نگاهی مشخص درباره این دو مفهوم، وجود ندارد. 
در همین راســتا گروهی دیگر، تنها عرش را معنا نموده و در مورد کرســی نیز به ذکر 
اقــوال دیگران بســنده کرده‌انــد )زمخشــری، 1406 ق: 51/3؛ 301/1؛ فخر رازی،1420 
ق: 269/14؛ 237/1؛ ســمین حلبــی، 1414 ق: 280/3؛615/1( بــر ایــن پایه، امکان 
فهــم نظــر آن‌ها نیــز در مورد تفاوت عرش و کرســی همانند دســته نخســت، وجود 
غ از دیدگاه‌های مذکور، برخی از مفســران، پس از ذکر اقوال متنوع راجع  ندارد. فار
بــه عــرش و کرســی، یک قول را مؤید بــه آیات و روایات نموده‌اند )طبرســی، 1372 
ش: 133/5؛ 628/2(. درنهایــت می‌تــوان از همیــن موضوع اســتیناس کرد که نظر 
مفســر راجــع به عرش و کرســی دلالت بــر همین قول دارد که ضمــن اقوال دیگر به 
آن‌ها اشــاره خواهد شد. در ادامه بحث، به‌تفصیل نظریات مفسران دارای دیدگاه 
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مشخص و معینی درباره عرش و کرسی هستند، می‌پردازیم.

الف( تحلیل و نقد نگاه مفسران موافق اتحاد عرش و کرسی
 مفســرانی کــه عــرش و کرســی را ازنظــر لغــوی و اصطلاحی بــه یک معنــا می‌دانند، 

دیدگاهشان به چند قسمت تقسیم می‌شود؛ ازجمله:
عــرش و کرســی بــه معنای یک مخلــوق جســمانی )تخت(: اولین مفســری که 
عرش و کرســی را به یک معنا دانســته اســت طبرانی است بر اساس نظر او، این دو 
کلمه به معنای تخت هســتند و بر یک مخلوق جســمانی )تخت( دلالت دارند اما 
دلیلــی برای این دیدگاه بیان نمی‌کند )طبرانی، 2008: 370/3؛ 462/1( بااین‌حال، 
به نظر می‌رسد مطابق معنای نزدیک لغوی عرش و کرسی، چنین تفسیری از این 

دو کلمه اراده شده است.
عــرش و کرســی بــه معنــای مالکیــت الهی: از میــان مفســران معتقد بــه یگانگی 
عرش و کرســی، ســید قطب هر دو کلمه را به معنای مالکیت الهی همراه با اســتیلا 
می‌دانــد. ایــن مفســر در ادامــه، تحقیــق در موضوعاتــی هماننــد عرش و کرســی را 
موجب ســردرگمی مســلمانان دانســته اســت و برای غور مســلمین در این مســائل 

اظهار تأسف می‌کند )سید قطب،1425 ق: 1296/3؛ 290/1(.
از باورمنــدان بــه نظر ســید قطب، محمدحســین فضل‌الله اســت که برخلاف ســید 
قطــب، دلیــل خــود از ارائــه چنیــن نگاهــی را تشــریح نمــوده و معتقــد اســت تأویل 
معنای عرش و کرســی به‌غیراز معنای ظاهری، موجب بطلان شبهه تجسیم شده 
است لذا بایستی هر دو را به‌صورت کنایی به معنای مالکیت و احاطه الهی تفسیر 

نمود )فضل‌الله، 1419 ق: 144/10؛39/5(.
ارزیابــی دلایــل موافقــان اتحــاد عــرش و کرســی: پذیــرش دلایــل ایــن دســته از 
مفســران اشــکالات فراوانــی ازنظــر قرآنی و عقلی ایجــاد می‌کند. بــرای نمونه حمل 
عــرش و کرســی به معنــای لغوی و ظاهری هماننــد طبرانی، از نگاه عقلی مســتلزم 
پذیرش شــبهه تجســیم و تشبیه الهی اســت؛ زیرا آیات متضمن استواء بر عرش در 
صورت پذیرش این معنا، دلالت بر نشستن خداوند بر یک تخت همانند انسان‌ها 
دارند که این موضوع ازنظر آیات متعددی همانند: »لَیسَ کمِثْلِهِ شَیءٌ«)شوری/11( 

مردود است.
از نگاهــی دیگــر، می‌تــوان گفــت دلیــل ســید قطــب و فضل‌الله بــرای تعبیــر عرش 
و کرســی بــه مالکیــت الهــی و نیز اتحاد ایــن دو با یکدیگــر، متأثر از نــگاه الهیاتی- 
تنزیهی معتزله اســت. باورمندان این گروه، از نگاه زبان‌شناســی و الهیاتی عرش و 
کرســی را به‌غیراز معنای لغوی تأویل نموده‌اند تا ضمن دفع شــبهه تجسیم، ازنظر 
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زبان‌شناسی نیز میان معنای تأویلی و لغوی عرش تناسب ایجاد نمایند. به‌صورت 
کلــی، موافقــان اتحــاد عــرش و کرســی میــان مفســران فریقیــن در اقلیت هســتند و 

دیدگاه‌ها و ادله آن‌ها چالش‌ها و ابهامات فراوانی را ایجاد می‌کند.

ب( تحلیل و ارزیابی نگاه مفسران مخالف اتحاد عرش و کرسی
گروه مفســرانی که ماهیت عرش و کرســی را متفاوت دانســته‌اند نسبت به موافقان 
کثریــت دارند و بر ایــن اســاس، دیدگاه‌های آن‌هــا به چند  اتحــاد عــرش و کرســی ا

دسته تقسیم می‌شود؛ ازجمله:
عرش و کرســی به معنای صفات متفاوت الهی: از میان مفســران، اولین کســی که 
گانه می‌داند و میانشــان تفاوت می‌نهد محمد بن  عرش و کرســی را دو موجود جدا
جریر طبری است. این مفسر، عرش به معنای مُلک الهی دانسته است و کرسی را 
نیز بنا بر نقلی از ابن عباس، به معنای علم الهی می‌داند لذا هر دو کلمه، مصداق 
دو صفت متفاوت مُلک و علم هستند )طبری، 1412 ق: 55/11؛ 8/3( در ادامه این 
مفســر به هدف اثبات نگاه خود، بر آن اســت تخت پادشــاهان، کنایه از اســتیلای 
آن‌هــا بر مملکتشــان اســت و بر این اســاس، از جهت زبانشناســی، تعبیــر عرش به 
ســلطنت و ملــک برای خداوند، بــه معنای لغوی آن واژه تناســب دارد )لأنّ العرش 
العظیــم إنمــا یکون للملوک( )طبری، 1412 ق: 56/11( در ادامه، طبری برای حمل 

علم به کرسی نیز به دلایل زیر استناد جسته است:
ا یــؤُودُهُ حِفْظُهُمَا« مؤید این معناســت؛ امــا توضیحی درباره چگونگی 

َ
- عبــارت »وَل

ارتباط عبارت مذکور با معنای کرسی ارائه نمی‌دهد.
 شَــی‌ءٍ رَحْمَــة وَ عِلْمــا« )غافــر/7( وســعت بــرای علم نیز 

َ
نــا وَسِــعْتَ کلّ - در آیــه »رَبَّ

به‌کاررفته اســت و با همین قرینه می‌توان کرســی را علم دانست )فأخبر تعالی ذکره 
أن علمه وسع کلشی(.

- در شعر و لغت عرب شواهدی وجود دارد که به صحیفه حامل علم عبارت کراسه 
اطلاق شده است )و أصل الکرسی: العلم، منه الکراسی یعنی العلماء قیل للصحیفة 
یکون فی‌ها علم مکتوب کراسة()طبری، 1412 ق: 9/3(. به نظر می‌رسد طبری در 

این قسمت با استناد به لغت عرب، کرسی را به علم تفسیر نموده است.
ا یؤُودُهُ حِفْظُهُمَا« را مؤیدی 

َ
ارزیابی دلایل تعبیر کرسی به علم: طبری عبارت »وَل

بــرای تفســیر کرســی به علــم می‌داند و در ادامه معتقد اســت که حفظ آســمان‌ها و 
زمیــن بنا بر قول ابن‌عباس و مجاهد به‌وســیله علم الهی صورت می‌گیرد )طبری، 
1412 ق: 8/3(؛ بنابرایــن بــه نظــر می‌رســد به همین دلیل کرســی را به علم تفســیر 
نمــوده اســت؛ امــا دلیــل بیشــتری بــرای ارتبــاط حفــظ و علم ارائــه نمی‌دهــد. این 
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مفســر در قســمتی دیگر، عبارت مذکور را به معنای حفظ بدون مشــقت و ســختی 
آســمان‌ها و زمیــن توســط خداوند تفســیر نموده اســت )طبــری، 1412 ق: 4/8( که 
ایــن معنــا با حفظ به‌وســیله قدرت اجرایی الهی )حفظ خارجی( تناســب بیشــتری 
دارد. درهرحال، مشخص نیست چگونه می‌توان این عبارت را مؤید تفسیر کرسی 

به علم دانست.
بــا ملاحظه دلیل دوم مشــخص می‌شــود طبری بــا ذکر این آیه ظاهراً قصد تفســیر 
قــرآن بــه قــرآن داشــته اســت امــا در ســوره غافــر وســعت بــه رحمــت و علــم الهــی 
تعلق‌گرفتــه اســت و در آیــه 255 بقره نیز کلمه »وســعت« تنها به کرســی تعلق دارد. 
به‌عبارت‌دیگــر، گــزاره وســعت به این دلیل کــه به رحمت و علم تعلق‌گرفته اســت 
ک با وســعت کرســی نیز باشــد؛ بنابراین پذیرش این نگاه،  نمی‌تواند دالّ بر اشــترا
مســتلزم دریافت معنایی مشــترک از عبارات قرآنی بر اســاس شــباهت و تکرار یک 
گانه اســت. ارائه چنین انگاره‌ای برای تفســیر کلمات مشــکل  کلمــه در دو آیــه جدا

کافی به نظر می‌رسد. قرآنی نا
ک معنایی میان کرسی و   اســتناد طبری به لغت و شــعر عرب به هدف اثبات اشترا
علم نیز با چالش‌هایی مواجه است. مراجعه به شعر و لغت عرب نشان می‌دهد که 
اعراب در لغت و شعر خود از علم تعبیر به کرسی می‌کنند )ازهری، 1421 ق: 33/10؛ 
ابن منظور، 1414 ق: 194/6( به‌عبارت‌دیگر، می‌توان علم را کرسی نامید اما لزوماً 
عکس آن صحیح نیست. بنا بر همین استشهاد لغوی، مشخص نیست که کرسی 

را بتوان به علم معنا کرد و مفسر نیز دلیلی برای این موضوع ذکر نمی‌کند.
گرچه  ارزیابــی دیــدگاه تفســیری طبری: تفســیر عــرش به مُلک همــراه با تدبیــر، ا
مشــکل الهیاتــی از جهــت دفع شــبهه تجســیم را رد می‌کند و از منظر زبان‌شناســی 
نیز موافق معنای لغوی عرش اســت؛ اما عدم بیان ماهیت مُلک الهی و چگونگی 
تدبیر توسط خداوند، معنای عرش را در هاله‌ای از ابهام قرار می‌دهد؛ ضمن آن‌که 
دلایل طبری مبنی بر تفســیر کرســی به علم نیز با نقدهایی جدی مواجه بوده که 

درجای خود موردبررسی واقع شد.
عرش به معنای قلب پیامبر )ص(؛ کرســی به معنای قلب مؤمنان: اولین مفسری 
کــه نظــری متفاوت در مورد عرش و کرســی برخلاف دو گروه فوق از مفســران بیان 
نمــود، ابــن عربی اســت. این مفســر اعتقاد دارد عــرش قلب پیامبر )ص( و کرســی 
قلب مؤمنان است. دلیل او برای ارائه چنین معنایی از عرش، روایات نبوی است 
امــا حدیثــی در این مورد ذکر نمی‌کنــد )ابن عربــی،1422 ق: 237/1(. در ادامه نیز 
این مفســر برای اثبات معنای کرســی به ســخن بایزید بسطامی اســتناد می‌جوید: 
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هــرگاه هســتی و آنچه در آن اســت به‌اندازه دو هزار برابــر در زاویه‌ای از قلب عارف 
قــرار گیرنــد به علت وســعت فــراوان دل، عارف آن را احســاس نمی‌کنــد و این معنا 
بــا وســعت کرســی نیــز مطابقــت دارد و در لغت نیز کرســی تخت کوچکی اســت که 
عظمتش برگرفته از نشستن کسی بر روی آن نیست؛ ازاین‌رو قلب به کرسی تشبیه 
شــده به علت عظمت و وســعت کرســی و در حدیث نبوی نیز این معنا تأییدشــده 
اســت: »قــال النبــی )ص(: العــرش قلب المؤمــن« و بر این اســاس، کرســی همانند 

عرش به معنای تخت است )ابن عربی، 1422 ق:83/1(.
ارزیابــی دیــدگاه ابــن عربــی: بــه نظــر می‌رســد ابن‌عربــی حدیــث »العــرش قلــب 
المؤمــن« را به‌صــورت نقل به معنا روایت کرده اســت حال‌آنکــه اصل روایت نبوی 
حْمَــنِ« )مجلســی، 1403 ق: 39/55( یا در  مُؤْمِــنِ عَرْشُ الرَّ

ْ
ــبَ ال

ْ
نَّ قَل

َ
عبــارت اســت: »أ

روایت دیگری که به نظر می‌رسد ناظر بر قول ابن عربی باشد پیامبر )ص( فرموده 
است: »قلب مؤمن بین دو انگشت از انگشتان خدا است که هرگونه بخواهد آن را 

دگرگون می‌سازد« )ابن أبی‌جمهور، 1405 ق: 48/1(.
از نگاهــی دیگــر، تأویــل عرش بــه قلب مؤمن، به این معناســت که حکــم الهی به 
قلب او نازل می‌شــود؛ ازاین‌رو مصدر علم الهی است درنتیجه چنین مؤمنی محلّ 
تجلّی کمالات خدا بوده )ازجمله حکم و علم( خدا و مظهری از عرش الهی است. 
علت تســمیه قلب به عرش خداوند را برخی از مفســران چنین بیان نموده‌اند: اولاً 
مطابق یک نگاه، علم الهی، عرش است و بر این اساس، قلب مجرای صدور علم 
الهی است درنتیجه مجازاً و به قرینه ظرف و مظروف، به قلب انسان عرش اطلاق 
می‌شــود )ملاصــدرا، 1361 ش: 167/4(. بــرای مثــال زمانــی کــه می‌گوینــد: ناودان 
جاری شــد منظور آب درون ناودان اســت و در همین راستا، استناد جاری شدن به 
ناودان، مجاز ظرف و مظروف اســت. توجه به نکته مذکور، معنای عرش و کرســی 
ازنظر حدیث را تأیید می‌کند، بااین‌حال، مراد ابن عربی از معنای عرش و کرســی، 
مصداقی اســت؛ اما مفهوم دقیق الهیاتی این دو واژه قرآنی در پرتو چنین تعریفی، 
همچنــان در هالــه‌ای از ابهــام قــرار دارد. ابن عربی بــرای اثبات معنای کرســی به 
قلب مؤمنان به روایاتی استناد می‌کند که عرش را قلب مؤمن دانسته‌اند؛ بنابراین 

مشخص نیست چگونه میان این روایات و مدعای خود ارتباط برقرار می‌سازد.
عــرش و کرســی مظهــر صفــات مُلــک و علــم: از میــان مفســران فریقیــن، علامه 
طباطبایی با ظرافت خاصی معنای عرش و کرســی را از نگاه هستی‌شناســی بررسی 
نمــوده و بــر آن اســت کــه عــرش به معنای مُلــک الهی اســت و این مُلــک با قدرت 
پــروردگار، تمــام هســتی را تدبیر می‌کنــد )علامــه طباطبایــی، 1390 ق: 151/8(؛ اما 
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کرســی را بــه معنــای علم الهی می‌داند که قائم بر هســتی اســت و محیــط به تمام 
عالم هســتی اســت )همان: 335/2( به نظر می‌رســد نگاه علامه برگرفته از روایات 
معصومیــن باشــد کــه تفصیــل آن ذیــل روایــات مربوطه نقــل خواهد شــد و در این 

قسمت تنها به نقل نظر تفسیری او بسنده می‌شود.
از نگاهــی دیگــر، طبــری و تابعین قول او، ماهیت مُلــک و قدرت نهفته در عرش را 
مبهم نهاده‌اند و تنها علامه طباطبایی است که به‌صورت تفصیلی چنین معنایی 
از عــرش ارائــه نموده اســت. علامه در ادامه عقیده دارد میــان معنای لغوی عرش 
مْــر« که در آیه »ثُمَّ 

َ
أ

ْ
رُ ال و ملــک و تدبیر الهی مناســبت وجــود دارد و نیز عبارت »یدَبِّ

مْر«  )یونس/3( بعد از استواء بر عرش آمده است، مؤید 
َ
أ

ْ
رُ ال عَرْشِ یدَبِّ

ْ
ی ال

َ
اسْتَوَی عَل

معنای حاضر اســت )علامــه طباطبایی، 1390 ق: 148/8(. در مورد کرســی نیز این 
ا بِمَا شَاءَ« )بقره/255( مؤید 

َّ
مِهِ إِل

ْ
ا یحِیطُونَ بِشَیءٍ مِنْ عِل

َ
مفسر عقیده دارد: آیه »وَ ل

گیر الهی بوده که وســعتش تمامی موجودات آســمان‌ها و  معنای کرســی به علم فرا
گرفته است )همان: 336/2(. زمین را فرا

عــرش و کرســی دو مخلــوق متفــاوت: دســته‌ای دیگــر از مفســران هماننــد گــروه 
نخســت؛ اما به‌صورت اجمالی معتقد به تفاوت عرش و کرسی هستند لذا توضیحی 
برای چنین تفسیری ارائه نمی‌دهند. این مفسران تنها باور دارند که عرش و کرسی 
گانه‌اند و عرش بزرگ‌تر از کرســی اســت )ابوحیان‌اندلســی، 1420 ق:  دو مخلوق جدا
65/5؛ 612/2؛ قرطبــی، 1364 ش: 221/7؛ 277/3؛ ثعالبــی، 1418 ق: 37/3؛ 502/1( 
اســتدلال تفســیری این مفســران بر روایات نبوی استوار اســت. مطابق این روایات، 
عرش و کرســی از حیث ماهیت و اندازه متفاوت توصیف‌شــده‌اند و در همین راســتا، 
قول حسن بصری مبنی بر یگانگی معنای عرش و کرسی را نادرست تلقی می‌کنند. از 
نگاهی دیگر، ماهیت عرش و کرسی ازنظر این گروه از مفسران به‌روشنی بیان‌نشده 

است و مبنای عقلی یا روایی آن‌ها نیز در هاله‌ای از ابهام قرار دارد.
عــرش و کرســی؛ دو جســم عظیــم محــاط: مطابق نظــر برخــی از مفســران ازجمله 
آلوســی، عــرش و کرســی دو جســم عظیــم محاط هســتند بــا این تفــاوت که عرش 
توســط اجســام احاطه‌شــده اســت و نیز محدود به حدود اســت؛ اما کرســی محاط 
توســط آســمان‌های هفتگانه است. این مفسر در ادامه عقیده دارد بر اساس ظاهر 
احادیث مروی در باب جسمانیت عرش و حمل آن توسط ملائکه، تجسیم عرش 
اثبات می‌شود )آلوسی، 1415 ق: 49/6؛ 12/2( اما در ادامه دلیلی برای تعریف خود 
گانه از  از کرســی ارائــه نمی‌دهــد و تنهــا بــر پایه حدیــث نبــوی آن را موجــودی جدا

عرش تفسیر می‌کند.
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گرچه ازنظر موضوع اتحاد یا عدم اتحاد عرش و کرســی مغایر با قول  ایــن دیــدگاه ا
طبرانــی اســت؛ امــا همان پذیرش ایــن قول موجب ایــراد همان شــبهات برآمده از 

تفسیر طبرانی همانند تجسیم الهی و تشبیه می‌شود.

ج( اتحاد و عدم اتحاد عرش و کرسی از نگاه روایات
همان‌گونه که در قســمت‌های پیشین ملاحظه شد، نگاه مفسران فریقین در مورد 
تفاوت یا عدم تفاوت عرش و کرسی دارای اختلافات فراوانی است و دلایل هریک 
نیز با نواقص و اشــکالات متعددی مواجه اســت که در جای خود موردبررســی قرار 
گرفت. بر این اساس، رجوع به تفاسیر فریقین برای فهم موضوع تحقیق به‌تنهایی 
گزیر باید روایات اهل‌بیت )ع( همراه با دیدگاه شــارحان حدیث  راهگشــا نبوده و نا
در مــورد مضمــون آن‌هــا را موردمطالعــه و بررســی قــرارداد تــا بــه مقصــود صحیــح 
دســت‌یابیم. در همین راســتا، لازم به ذکر است احادیث متنوعی با موضوع تفاوت 
میــان عــرش و کرســی در جوامع حدیثی فریقین روایت‌شــده اســت کــه در ادامه به 

اهم آن‌ها اشاره می‌شود:
قدیمی‌تریــن روایتــی که با مضمون تفاوت عرش و کرســی در جوامع روایی فریقین 
نقل‌شــده اســت؛ حدیثــی منســوب بــه پیامبــر )ص( و خطاب بــه ابوذر اســت: ای 
اباذر، آســمان‌های هفتگانه همراه با کرســی در مقابل عرش چیزی جز حلقه‌ای در 
بیابان نیســت و برتری عرش بر کرســی مانند برتری صحرا بر حلقه اســت )وفضل 
العرش علی الکرسی کفضل الفلاة علی الحلقة(. کهن‌ترین منبع راوی حدیث میان 
امامیه، تفســیر عیاشــی اســت )عیاشــی، 1380 ق: 137/1( بااین‌حال، روایت مذکور 
میان جوامع حدیثی اهل سنت دارای شهرت بیشتری است )ابن حبان، 1433 ق: 

533/1؛ بیهقی، 1413 ق: 301/2؛ متقی هندی، 1401 ق: 132/16(.
عظمــت عــرش در مقابل کرســی: علمای شــیعه در مــورد محتــوای حدیث نگاه 
مشــابهی بــا یکدیگر دارند؛ ازجمله برخی معتقدند جســم احاطــه‌دار عرش از هرآن 
چه که ممکن است بر آن احاطه گیرد )حتی کرسی( نیز بزرگ‌تر است و حدیث نیز 
مؤید این معناســت )ملاصدرا، 1383: 455/3( و بعضی دیگر معتقدند این حدیث، 
اجمــالاً اشــاره بــه ظرفیــت عــرش دارد )فیــض کاشــانی، 1406 ق: 505/1؛ 1415 ق: 
282/1(. به‌صورت کلی، شارحان حدیث شیعه، روایت را مؤید اثبات عظمت عرش 

در مقابل کرسی می‌دانند.
ح این حدیث پرداخته و معتقدند: روایت  گروهی از محدثان اهل‌ســنت نیز به شــر
حاضر عظمت کرســی را به‌عنوان جســمی بزرگ و دارای طول وســیع اثبات می‌کند 
گر زمین و  )ابن‌فورک اصفهانی، 1958 م: 458( و این عظمت به‌گونه‌ای است که ا
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آسمان‌های هفتگانه وسعت یابند و به هم متصل گردند نسبت به عرش و کرسی 
صغیر محســوب می‌شــوند )ســیوطی، 1427 ق: 24( درنهایت برخــی نیز برآنند که 
کرسی موجودی تحت عرش است و آسمان‌ها نیز تحت کرسی قرار دارند و حدیث 

نیز مؤید همین معناست )ابن‌حجر عسقلانی، 1379 ق: 411/13(.
به‌صورت کلی، نگاه ابن فورک اصفهانی و سیوطی مشابه ملاصدرا و فیض کاشانی 

است اما نگاه ابن‌حجر تنها مستنبط مکان کرسی و آسمان‌ها از روایت است.
امــام صــادق )ع( می‌فرمایــد: عــرش متفرد از کرســی اســت و کرســی جنبــه ظاهری 
اهِرُ مِنَ 

َ
بَــابُ الظّ

ْ
غیــب اســت که آفرینــش و اشــیاء از آن سرچشــمه می‌گیرند )هُــوَ ال

بِدَعِ(؛ اما عرش جنبه باطنی )الْعَــرْشُ هُوَ الْبَابُ الْبَاطِنُ( 
ْ
عُ ال

َ
ذِی مِنْــهُ مَطْل

َّ
غَیــبِ ال

ْ
ال

غیب است که علم کیف، وجود، قدر، حد، مکان، مشیت، صفت اراده، علم الفاظ، 
حرکات و علم عود و بدأ از آن سرچشمه می‌گیرد )شیخ صدوق، 1398 ق: 321(.

عــرش و کرســی دو مظهــر متفــاوت علم الهــی: دیدگاه شــارحان حدیث در عین 
وجــود برخــی از مشــابهت‌ها، دارای تفاوت‌هــای مهمــی اســت برای نمونــه علامه 
مجلســی به‌صــورت کلــی بــاور دارد عرش و کرســی در ایــن موضع، بــه معنای علم 
بــوده درنتیجــه بر یک مفهوم اطلاق می‌شــوند افزون بر این مورد، عرش و کرســی 
از یک‌جهــت نیــز مشــترک‌اند؛ زیــرا هــر دو از امور غیبــی بوده و از حــواس )عادی( 
پنهان‌انــد درنتیجــه، عرش و کرســی دو جنبه از علم الهی را شــکل می‌دهند با این 
تفــاوت کــه کرســی علم متعلق بــه اعیان موجودات اســت کــه تمامی آن‌هــا اعم از 
آسمان‌ها و زمین و هرآن چه که میانشان است با تمام حقایقشان به‌وسیله کرسی 
ظهــور و بــروز می‌یابند؛ امــا عرش علم متعلق به کیفیت اشــیاء، مقادیــر و احوالات 

جزئی آن‌هاست )مجلسی، 1403 ق: 33-32/55(.
علامه طباطبایی همانند مجلســی معتقد اســت عرش و کرسی در مقام غیب واحد 
هســتند لذا کلمه »وصل« در حدیث صله‌ی کلامی اســت به این معنا که در لغت و 
زبــان، عــرش و کرســی از هم جدا می‌شــوند )لکن العرش فی الصلــة الکلامیة متمیز 
مــن الکرســی لأن هــذا المقــام فی نفســه ینقســم إلــی مقامین و ینشــعب إلــی بابین 
لکنهمــا مقرونان غیر متباینین()علامــه طباطبایی، 1390 ق: 166/8(. بااین‌حال، 
به نظر می‌رسد تعبیر »فی الوصل« اشاره به مقام ظهور و نیز جدا شدن برای خلق 
گانه  یک‌چیــز اســت؛ به‌عبارت‌دیگر در مقــام ظهور، عرش و کرســی دو مفهوم جدا

دارند و کرسی دارای مقامی پایین‌تر از عرش است.
علامــه طباطبایــی در ادامــه مظهریت عرش و کرســی را متفاوت از علامه مجلســی 
تشــریح می‌کنــد و بــر این پایه عقیده دارد کرســی منشــأ ایجــاد امور جدیــد و بدیعه 
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بــوده و علــم ناظــر جزئیات امور هســتی را شــامل می‌شــود )لأنّ الکرســی هــو الباب 
الظاهــر الــذی منــه مطلع البدع و منها الأشــیاء کل‌هــا أی طلوع الأمــور البدیعة علی 
غیــر مثــال ســابق(. برای مثال کســی از یــک راه می‌رود و ســپس مســیرش را تغییر 
می‌دهــد این‌گونــه تغییــر و تحــولات به کرســی مربوط اســت )همــان: 166/8(؛ اما 
عــرش بــر کلیت هســتی احاطــه دارد به این معنا که علمی اســت که شــامل کلیات 
هســتی و وقایــع اســت برای نمونــه در مثال راه رفتن، علم عرشــی تنهــا به علم راه 
رفتــن تعلــق می‌گیــرد و دخالتــی در تغییــر و تحــولات آن به‌صــورت مســتقیم ندارد 

)همان: 167/8(.
معنای ســخن و مثال علامه طباطبایی بر این مبنا اســتوار است که کرسی ناظر به 
علل ناقصه اســت )لازمه علم و توجه به علل ناقصه توجه به تغییرات و چگونگی 
عمــل تک‌تــک علت‌هــا اســت(؛ اما عرش ناظر به علت تامه اســت و ایــن دو باهم 
منافاتــی ندارنــد بــه ایــن دلیل کــه هر دو بــه افعال علــم دارند اما عــرش به‌صورت 
کلــی بــوده و کرســی نیز در جزئیات امــور دخالت دارد. این مفســر در آخر بحث باور 
دارد چنین معنایی از عرش و کرســی دارای مناســبت لغوی اســت؛ زیرا همان‌گونه 
کــه دســتورات و تدابیــر ســلطنت یک پادشــاه از تخت و کرســی او نشــئت می‌گیرد، 
دســتورات و تدابیــر هســتی نیــز از جانــب عرش و کرســی اســت با این تفــاوت که از 
عــرش دســتورات کلــی صــادر می‌شــود و کرســی دســتورات و تدابیر جزئی را شــامل 
می‌شــود همان‌گونــه کــه یک پادشــاه یک دســتور کلــی را صــادر می‌کنــد )از جانب 
عــرش( و همان دســتور توســط عمــال به مراحــل پایین‌تر می‌رســد و درنهایت اجرا 
می‌شــود )از جانب کرســی( )فإن الکرســی: الذی یظهر فیه أحکام الملک من جهة 
عمالــه و أیدیــه العمالــة، و کل منهم یعمل بحیال نفســه فی نوع مــن أمور المملکة 
و شــئونها... لکنّهــا جمیعــا تتوافــق و تتحد فی طاعــة أحکام العرش: کرســی محلّ 
ظهــور و بــروز دســتورهای فرمانــروا به‌وســیله عمــال اوســت. بــر ایــن پایــه، تمامی 
عمــال فرمانــروا امور مختلــف مملکت را از ناحیه خــود اداره می‌کننــد... اما همگی 
زیــر فرمان عرش »حکومت کلی پادشــاه« قرار دارند()علامــه طباطبایی، 1390 ق: 
167/8(. بااین‌حــال برخــی محققــان بــاور دارند دیدگاه علامــه طباطبایی در یکی 
دانستن عرش و کرسی با دو جنبه‌ی اجمال و تفصیل با مبانی فلسفی او در برخی 
موارد سازگار نیست و ابهاماتی در جایگاه عقول عرضی پدید می‌آورد. بر این پایه، 
مطابــق مبانی فلســفی علامه، به‌ویژه در بحث عقــول، چنین وحدتی با پذیرش یا 
نفی عقول عرضی هماهنگ نیست. او از یک‌سو عرش را در عالم عقول می‌نشاند؛ 
ولــی درعین‌حال وجــود عقول عرضی را انکار می‌کند؛ ایــن تناقض باعث ابهام در 
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جایگاه دقیق عرش و کرســی می‌شــود )مرتضی‌زاده بامری و حســن‌زاده کریم آباد، 
.)228 :1403

در اشکال نخست، منتقدان کلام علامه طباطبایی را بر عقول و مجردات محض 
حمــل نموده‌انــد، حال آن‌که علامه تصریح دارد عرش و کرســی ناظر به دومرتبه از 
علــم و قــدرت الهی‌اند؛ به‌گونــه‌ای که عرش، مرتبه اجمالی و کلــی علم و قدرت؛ و 
کرســی، مرتبه تفصیلی و فعلی آن اســت. این برداشــت صرفاً ناظر به شــئون علم و 
قــدرت الهی اســت. ازنظر هستی‌شناســی نیــز علم و قــدرت الهی مرتبــه‌ای بالاتر از 
عقول عرضی و طولی است. مطابق نگاه منتقدان، اشکال دوم آن است که علامه 
عــرش و کرســی را بــر عقول عرضــی حمل می‌کنــد، درحالی‌کــه ایشــان به‌صراحت، 
نســبت میان این دو را نه عرضی بلکه طولی دانســته اســت. بر این اســاس، عرش 
مقام اجمال و کرسی مقام تفصیل است و کرسی در طول عرش قرار دارد؛ بنابراین 
نسبت میان این دو، طولی است و رابطه عرضی عرش و کرسی مراد علامه نیست.
 ابن‌عربــی نیــز در برخــی از آثــارش راجــع به عــرش بر آن اســت این کلمه از اســماء 
مقیــده اســت بــه این معنا کــه حقیقت اســامی و آن کمالی که خداوند داراســت، در 
عــرش ظهــور می‌یابــد و برای اثبات ایــن موضوع به قرآن و ســنت اســتناد می‌کند. 
ک  بُّ  رَ

َ
آیــات و روایــات دالّ بــر این موضوع از نگاه این مفســر عبارت‌انــد از: »إِذْ قَال

رْضِ خَلِیفَةً« )بقره/30(. در روایت نیز پیامبر )ص( فرموده 
َ
أ

ْ
ئکةِ إِن‌ِی جَاعِلٌ فی ال

َ
مَل

ْ
لِل

اســت: »خلــق آدم علــی صورته«. در همین راســتا، اســتقرار انســان در مقام خلافت 
الهــی و خلــق به‌صــورت الهــی، دالّ بــر ایــن موضوع اســت که انســان آیینــه تجلی 
کمالات الهی بوده و آدمی، مظهر عرش الهی است )ابن عربی، بی‌تا:129/2(. علت 
اطــاق صفــت مقیــده به عــرش در این موضوع نهفته اســت که ابن‌عربــی همانند 
علامــه طباطبایــی باور دارد عرش در مقام ظهور کلی اســت. بر ایــن پایه، محتمل 

است نگاه علامه طباطبایی متأثر از این ادعای ابن‌عربی باشد.
به‌صــورت کلــی نــگاه علامه مجلســی با ظاهــر حدیث مخالفــت دارد بــه این دلیل 
کــه ایــن محــدث با تشــریح نظر خــود از عرش و کرســی، کرســی را بزرگ‌تــر از عرش 
جلــوه داده اســت؛ امــا نظر علامــه طباطبایی با ظاهــر حدیث ســازگاری دارد زیرا با 

توضیحات این مفسر، عرش در مقام احاطه و عظمت بزرگ‌تر از کرسی است.
ةُ 

َ
عَرْشُ فیِ وَجْهٍ هُــوَ جُمْل

ْ
امــام صــادق )ع( فرمــود: عرش در یــک معنا جمله خلــق )ال

کرْسِــی وِعَــاؤُهُ( و از جنبــه دیگر، عرش 
ْ
ــقِ( اســت و کرســی ظرف آن اســت()وَ ال

ْ
خَل

ْ
ال

گاه ســاخته )هُــوَ  علمــی اســت کــه خداونــد انبیــاء، رســل و حجت‌هایــش را از آن آ
ه و حُجَجِه(؛ اما کرســی علمی اســت که جز 

َ
نْبِیاءَهُ وَ رُسُــل

َ
یهِ أ

َ
هُ عَل عَ اللَّ

َ
طْل

َ
ذِی أ

َّ
مُ‌ال

ْ
عِل

ْ
ال
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 مِنْ 
ً
حَدا

َ
یهِ أ

َ
هُ عَل مْ یطْلِعِ اللَّ

َ
ذِی ل

َّ
مُ ال

ْ
عِل

ْ
ــیُ هُوَ ال رسِّ

ُ
خدا کســی از آن مطلع نیســت )الک

نْبِیائِهِ وَ رَسُولِهِ وَ حُجَجِهِ )ع(()شیخ صدوق،1403 ق: 29(.
َ
أ

تفــاوت عرش و کرســی: از میان مفســران و شــارحان حدیث امامیــه، تنها گروهی 
معــدود قســمت اول حدیــث را تشــریح نموده‌انــد و عقیــده دارند منظــور از عبارت 
»جملة الخلق« در معنای عرش، عالم جسمانی است و منظور از »وعاؤه« دوعالم 
ملکــوت و جبــروت اســت کــه عالم جســمانی بر آن‌ها مســتقر اســت؛ ازایــن‌رو عالم 
جســمانی به‌وســیله ایــن دوعالــم پابرجاســت )فیــض کاشــانی، 1415 ق: 283/1( و 
برخــی دیگــر نیــز معتقدند منظور از عبــارت »جملة فی الخلــق« جنّات و لذت‌های 
جســمانی نورانی همانند حور و قصور اســت )مجذوب تبریزی، 1429 ق: 247/1(، 

منظور از »وعاؤه« نیز نوری است که مخلوق و محاط است )همان: 298/2(.
اســتنباط فیــض کاشــانی از حدیــث، نشــان می‌دهــد که عرش و کرســی بــا یکدیگر 
گانه دلالت می‌کنند. دیدگاه مجذوب تبریزی  تفاوت داشته و هریک بر عالمی جدا
دارای ابهام اســت و مشــخص نیســت با کدام قرائن و دلایل عرش را به بهشــت و 

لذت‌های جسمانی و کرسی را به نوری مخلوق و محاط معنا نموده است.
امام صادق )ع( فرمود: عرش بزرگ‌تر از کرسی است و کرسی بر آن، به علت عظمت 

کرْسِی )طبرسی، 1403 ق: 352/2(.
ْ
نْ یحِیطَ بِهِ ال

َ
عْظَمُ مِنْ أ

َ
هُ أ

َ
احاطه ندارد؛ فَإِنّ

  احاطــه عــرش و کرســی: محققان شــیعی دیدگاه‌هــای متعدد؛ اما تقریباً مشــابهی 
ح نموده‌اند: »عــده‌ای از آن‌ها باور دارند کرســی جســمی  دربــاره ایــن حدیث مطــر
اســت کــه میــان عرش قرار دارد و عرش جســمی اســت که بر کرســی احاطــه دارد و 
در ادامــه معتقدنــد بــرای هر واحد عرش و کرســی دو معناســت: اولــی، علم محیظ 
و دومی، جســم محیط اســت« )ملاصالح مازندرانــی، 1382 ق: 126/4(؛ اما توضیح 

بیشتری از علم و جسم ارائه نمی‌دهند.
برخی دیگر از محققان شــیعی عقیده دارند کرســی جســمی اســت غیر از آســمان‌ها 
و زمین که زیر عرش قرار دارد و حاوی عالم جســمانی اســت و عرش نیز بر کرســی 
هماننــد یــک ســقف، مســتقر اســت )فیــض کاشــانی، 1415 ق: 282/1( و در همیــن 
راســتا، گــروه آخــری معتقدنــد، عرش جســم محیط بر کرســی اســت همان‌گونه که 

کرسی بر آسمان‌های هفتگانه احاطه دارد )کبیر مدنی شیرازی، 1409 ق: 13/2(.
بــه نظر می‌رســد ملاصالــح مازندرانی بر آن اســت تا منظور عظمت عــرش را تبیین 
نمایــد و بــر همین اســاس، عرش را محیط بر کرســی می‌دانــد به‌نحوی‌که در عالم 
تمثیل کرســی درون آن قرارگرفته اســت و سپس به معنای عرش و کرسی پرداخته 
و لذا هریک را به جســم و علم احاطه‌دار معنا نموده اســت؛ اما توضیح بیشــتری از 
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این جســم یا علم ارائه نداده اســت. فیض کاشانی نیز نظری مشابه ملاصالح دارد 
از این نظر که عرش را مســتقر و محیط همانند یک ســقف برای کرســی می‌داند با 

این تفاوت که برای کرسی جسمانیت قائل است.
امــام صــادق )ع( فرمود: کرســی از عرش وســیع‌تر و دارای عظمت بیشــتری اســت 
و آســمان‌ها و زمیــن و هــر آنچــه در آن‌هاســت و نیز عرش در کرســی در کرســی قرار 
کرْسِی 

ْ
عَرْشَ وَ کلَّ شَی‌ءٍ فیِ ال

ْ
رْضِ، وَ ال

َ
أ

ْ
مَوَاتِ وَ ال کرْسِی وَسِعَ السَّ

ْ
 بَلِ ال

َ
دارند: فَقَال

)کلینی، 1407 ق: 132/1(.
عظمت کرســی مقابل عرش: برخی از محدثان امامیه معتقدند وجود کرســی در 
عــرش و عرش در کرســی با هــم منافاتی ندارند زیرا هر یــک از این دو وجود ضمن 
ارتباطشــان بــا یکدیگــر، هرکــدام به‌نحــوی‌ متفــاوت از هم عمــل می‌کننــد به این 
صورت که وجود کرسی در عرش عقلی اجمالی به نحو اعلی است و بر این اساس، 
وجود عرش در خودش و وجود کرســی در عرش به‌صورت نفســانی تفصیلی اســت 
)ملاصدرا،1383: 361/3( به‌عبارت‌دیگر، کرسی مظهر تفصیلی عرش است و عرش 

نیز مظهر اجمالی و کلی کرسی است درنتیجه، این دو منافاتی باهم ندارند.
از نگاهــی دیگــر، برخــی از شــارحان حدیــث بــاور دارنــد عــرش کتاب خداســت که 
همه‌چیــز »کلّ شــیء« در آن روشــن اســت و بــه همیــن علــت، امــام عبــارت »کلّ 
شــیء« را آورده اســت در ادامه نیز معتقد اســت کرســی به معنای حفظ و نگهداری 
ج نمی‌شــود )ملاخلیل قزوینــی، 1429 ق: 331/2( و  الهــی اســت و چیزی از آن خار
درنهایت برخی نیز بنا بر ظاهر حدیث، عرش و کرسی را به معنای علم دانسته‌اند 
یا آن‌ها را به معنای دوعالم مجرد از جســمانیت تفســیر می‌کنند )فیض کاشــانی، 

1406 ق: 506/1(.
گانه‌انــد که به هم  ازنظــر ملاصــدرا، مطابــق روایت، عــرش و کرســی دو موجود جدا
مرتبــط و متصــل هســتند. در همیــن راســتا، ملاخلیــل بــر پایــه عبارت »کلّ شــیء« 
چنین نتیجه‌ای را گرفته است اما مشخص نیست چگونه عبارت معصوم را صرف 
ح  شــباهت کلامــی، به قرآن پیوند زده اســت. فیض کاشــانی نیز احتمالاتــی را مطر

نموده؛ اما هیچ‌یک را انتخاب نکرده است.
امــام صــادق )ع( فرمــود: کرســی موجــودی اســت که آســمان‌ها و زمیــن و هر آنچه 
رْضُ وَ مَا بَینَهُمَا فیِ 

َ
أ

ْ
ــمَوَاتُ وَ ال  السَّ

َ
میان آن دو قرار دارد، درون کرســی اســت )فَقَال

مُ 
ْ
عِل

ْ
عَرْشِ هُوَ ال

ْ
کرْسِــی( و عرش علمی اســت که کســی اندازه‌اش را نمی‌داند )وَ ال

ْ
ال

حَدٌ قَدْرَه()شیخ صدوق، 1398 ق: 327(.
َ
ایقْدِرُ أ

َ
ذِی ل

َّ
ال

مقایسه کلی عرش و کرسی از حیث عظمت: از میان محدثان و شارحان روایات 
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شیعه، عده اندکی باور دارند مطابق روایت، عرش و کرسی به یک معنا هستند و هر 
دو به معنای علم یا جســم محیط به آســمان‌ها و زمین می‌باشند )شیخ حرعاملی، 
1418 ق: 228/1(. قرائن نشــان می‌دهد حر عاملی بر اســاس ظاهر توصیف کرســی 
و عــرش در روایــت، چنین معنایــی را اراده نموده اســت؛ ازاین‌رو تفاوتی میانشــان 
قرار نمی‌دهد. از نگاهی دیگر، به نظر می‌رسد حدیث دالّ بر عظمت عرش مقابل 
کرســی اســت زیرا عرش بنا بر روایت به‌اندازه‌ای وســیع اســت که جز خداوند کسی 

اندازه‌اش را نمی‌داند؛ اما کرسی وسعتش تنها محدود به آسمان‌ها و زمین است.
تبییــن کلــی روایــات تفــاوت عــرش و کرســی: بررســی مجمــوع احادیــث مــروی از 
اهل‌بیــت )ع( همــراه با دیدگاه‌های شــارحان حدیث درباره مضمــون این روایات، 
کــی از ایــن موضــوع اســت کــه اولاً عــرش و کرســی ضمن برخــی شــباهت‌ها، دو  حا
گانــه دارنــد، ثانیــا در روایات، بیشــتر به عظمت عرش در برابر کرســی  ماهیــت جدا
کید شده است، ثالثاً تنها یک روایت مؤید عظمت کرسی در برابر عرش است که  تأ
با دقت در مضمون آن مشــخص می‌شــود که عظمت کرســی از جهت مقام خلقت 
نســبت به عرش، دارای وضوح و تبیین بیشــتری اســت به‌عبارت‌دیگر، کرســی به 
جزئیــات امــور الهی تعلــق می‌گیرد و بر این اســاس در بیرون دارای نمود بیشــتری 

است اما در مقام عظمت، عرش از کرسی بزرگ‌تر و محیط بر آن است.
درهرحــال، مراجعــه بــه آیــات مرتبــط با عــرش هماننــد: »هُــوَ رَبُّ الْعَــرْشِ الْعَظِیمِ« 
)نمــل/27( نشــان می‌دهــد که این کلمه همانند کرســی محدود به حدود نیســت؛ 
زیرا کرســی در آیه 255 بقره وســعتش به آســمان‌ها و زمین محدودشــده اســت اما 
محاط عرش در آیات مرتبط مشــخص نیســت و درنتیجه، عرش از کرســی بزرگ‌تر 

است.

نتیجه‌گیری
حاصل جستار حاضر در پاسخ به پرسش‌های تحقیق این است که:

1. با مقایســه تفاســیر فریقین با موضوع تفاوت عرش و کرســی مشــخص می‌شــود 
عموم مفســران شــیعه ضمن توجه به معنای لغوی عرش و کرســی، این دو واژه را 
به معنای غیر ظاهری تأویل نموده‌اند تا شــبهات برآمده از معنای ظاهری عرش 
و کرســی همانند تجســیم و تشبیه را دفع نمایند. بر این اساس، عرش بنا بر دلایل 
زبان‌شناســی، قرآنی و روایی مظهر صفت مُلک الهی دانســته‌اند که به‌صورت کلی 
بر موجودات احاطه داشته و آن‌ها را تدبیر و اداره می‌کند؛ ازاین‌رو کرسی را به علم 
الهی تأویل نموده‌اند که بر عالم هســتی احاطه دارد اما توســط عرش محاط است 
و تدبیــر و علــم جزئــی امــور عالم نیــز از جانب کرســی به‌صورت تفصیلی اســت. در 
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همین راستا، تفاسیر اهل‌سنت حول محور تفاوت عرش کرسی به دو گروه تقسیم 
می‌شــوند: دســته اول عــرش و کرســی را بــه همان معنــای ظاهری تأویــل نموده و 
میان آن دو تفاوتی قائل نمی‌شــوند و شــبهات برآمده از این تفســیر را نیز بی‌پاسخ 
می‌گذارنــد درحالی‌کــه گــروه دوم ضمــن اعتراف بــه تفاوت عرش و کرســی، این دو 
کلمه را به معنای غیر ظاهری تأویل نموده‌اند و به‌صورت کلی عرش و کرسی را به 
معنای دو صفت متفاوت مُلک و علم دانسته‌اند اما برخلاف امامیه، ماهیت عرش 
و کرسی به‌عنوان مُلک و علم را تبیین و تفصیل نمی‌کنند درحالی‌که گروهی دیگر 
از اهل‌ســنت، انطباق معانی مصداقی همانند قلب را برای عرش و کرســی مناسب 

می‌دانند.
2. مفســران موافــق اتحــاد عرش و کرســی، دلیل اعتقــاد خود را بر مشــابهت لغوی 
عــرش و کرســی بنــا می‌کننــد و بــر این پایــه، معنای ایــن دو کلمــه در قــرآن را یکی 
دانســته‌اند و درنتیجــه معنای عرش و کرســی را بر ظاهر حمــل می‌کنند. در همین 
راســتا، گروهــی دیگــر مفســران، بــرای دفــع شــبهه تجســیم برآمــده از نــگاه اولــی، 
هماننــد معتزلــه هــردو کلمه را تأویل نموده‌اند و بر اســاس مشــابهت زبان‌شناســی 
میان عرش، کرســی و مُلک، منظور از هر دو واژه را مُلک الهی دانســته‌اند. مفسران 
مخالف اتحاد عرش و کرسی دلایل متنوعی برای اثبات نگاه خود اقامه نموده‌اند. 
در همیــن راســتا، گروهــی از آن‌ها باور دارند عرش ازنظر زبان‌شناســی با مُلک الهی 
تناســب دارد و معنای کرســی نیز مطابق شواهد لغوی و قرآنی به معنای علم است 
امــا دســته‌ای دیگــر، به شــواهد لغوی و قرآنی توجهــی ننموده‌اند و بر این اســاس، 
پایه‌های ادعای خود را به احادیث مؤید تفاوت عرش و کرســی اســتوار ســاخته‌اند 

درنتیجه، عرش و کرسی را از نگاه ماهوی متفاوت می‌دانند.
3. روایــات اهل‌بیــت )ع(، مؤیــد تفــاوت عــرش و کرســی اســت؛ ازایــن‌رو بــا دیدگاه 
موافقــان اتحــاد ایــن دو کلمــه در تعارض اســت بااین‌حال، نگاه مفســران مخالف 
ل تفاوت‌هایــی با روایات معصومین  اتحــاد این دو کلمه نیز ازنظر محتوا و اســتدلا
دارا اســت بــه ایــن معنا که گذشــته از ضعف و اشــکال دلایل این مفســران، روایات 
اهل‌بیــت )ع( به‌صــورت کلــی؛ امــا بــا وضــوح و جامعیــت بیشــتری میــان عــرش و 
کرســی تفــاوت نهاده‌انــد و به‌روشــنی هریــک از آن‌هــا را مظهــر دو صفــت متفــاوت 
الهی دانســته‌اند درهرحال، باوجود مشــابهت کلی دیدگاه این دســته از مفسران با 
روایــات، بــرای درک بهتر تفاوت عرش و کرســی ازنظر ماهوی، بایســتی به روایات 

اهل‌بیت )ع( رجوع نمود.
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التراث العربی، چاپ اول.

شــیخ حرعاملــی، محمــد بــن حســن )1418 ق(: »الفصــول المهمة فــی أصول الأئمــة«، قم: مؤسســه معارف 
اسلامی امام رضا )ع(، چاپ اول.

طبرانی، سلیمان بن احمد )2008 م(: »التفسیر الکبیر«، اردن: دارالکتاب الثقافی، چاپ اول.
طبرسی، احمد بن علی )1403 ق(: »الإحتجاج«، تحقیق: محمدباقر خرسان، مشهد: نشر مرتضی، چاپ اول.

طبرسی، فضل بن حسن )1372(: »مجمع البیان فی تفسیر القرآن«، تحقیق: فضل‌الله یزدی، تهران: نشر 
ناصر خسرو، چاپ: سوم.

طبری، محمد بن جریر )1412 ق(: »جامع البیان فی تفسیر القرآن«، تحقیق: بیروت: دارالمعرفة، چاپ اول.
علامــه طباطبایــی، محمدحســین )1390 ق(: »المیــزان فــی تفســیر القــرآن«، بیــروت: مؤسســة الأعلمــی 

للمطبوعات، چاپ دوم.
عیاشــی، محمد بن مســعود )1380 ق(: »التفســیر«، تحقیق: هاشم رســولی‌محلاتی، تهران: مطبعة العلمیة، 

چاپ اول.
إحیاء التراث العربی،  فخــر رازی، محمــد بن عمر )1420 ق(: »التفســیر الکبیر )مفاتیح الغیب(«، بیــروت: دار

چاپ سوم.
فرات کوفی )1410 ق(: »التفسیر«، تحقیق: محمد کاظم، تهران: وزارة الثقافة، چاپ اول.

ک، چاپ اول. فضل الله، محمد حسین )1419 ق(: »من وحی القرآن«، بیروت: دار الملا
فیض کاشانی، محمد محسن )1415 ق(: »الصافی«، تصحیح: حسین اعلمی، تهران: مکتبة الصدر، چاپ دوم.

فیــض کاشــانی، محمــد محســن )1406 ق(: »الوافی«، تحقیق: حســین بجنــوردی، اصفهــان، المکتبة امام 
امیرالمؤمنین )ع(، چاپ اول.

قرطبی، محمد بن احمد )1364(: »الجامع لأحکام القرآن«، تهران: ناصر خسرو، چاپ اول.
قطب، سید )1425 ق(: »فی ظلال القرآن«، بیروت: دارالشروق، چاپ سی و پنجم.

کبر غفاری، تهران: دارالکتب الإسلامیة، چاپ  کلینی، محمد بن یعقوب )1407 ق(: »الکافی«، تحقیق: علی‌ا
چهارم.

ح صحیفة سید الساجدین«، قم:  کبیر مدنی شــیرازی، ســید علی خان )1409 ق(: »ریاض السّــالکین فی شــر
دفتر انتشارات اسلامی، چاپ اول.

ماتریدی، محمد بن محمد )1426 ق(: »تأویلات أهل السنة«، تحقیق: مجدی باسلوم، بیروت: دار الکتب 
العلمیة، چاپ اول.

متقی هندی، علی بن حســام )1401 ق(: »کنز العمال فی ســنن الأقوال و الأفعال«، بی‌جا: مؤسســة الرســالة، 
چاپ پنجم.

مجــذوب تبریــزی، محمــد )1429 ق(: »الهدایا لشــیعة أئمــة الهدی«، تحقیــق: محمدحســین درایتی، قم: 
دارالحدیث، چاپ اول.

مجلسی، محمد باقر )1403 ق(: »بحار الأنوار«، بیروت: دارالوفاء، چاپ دوم.
مجلسی، محمد باقر )1404 ق(: »مرآة العقول فی شرح أخبار آل الرسول«، تهران: دارالکتب الإسلامیة، چاپ دوم.
مصطفوی، حسن )1430 ق(: »التحقیق فی کلمات القرآن الکریم«، بیروت: دارالکتب العلمیة، چاپ سوم.

 مرتضــی‌زاده بامــری، حســن و حســن‌زاده کریم آباد، داود )1403(: »بررســی تطبیقی حقیقت عرش و کرســی 
از منظــر علامــه طباطبایــی و مکتب عرفانی ابــن عربی«، مجله آموزه‌های قرآنی، دوره بیســت و یکم، 

صص 205-232.
ح الکافی«، تحقیق: محمدحســین درایتی، قم: دارالحدیث،  ملاخلیل قزوینی )1429 ق(: »الشّــافی فی شــر

چاپ اول.
ح الکافی«، تهران: المکتبة الإسلامیة، چاپ اول. ملاصالح مازندرانی، محمد )1382 ق(: »شر

ملاصدرا، محمد بن ابراهیم )1361(: »التفسیر«، تحقیق: محمد خواجوی، قم: نشر بیدار، چاپ دوم.
ملاصدرا، محمد بن ابراهیم )1383(: »شرح أصول الکافی«، تهران: نشر مطالعات و تحقیق فرهنگی، چاپ اول.
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