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Detailed Abstract
Research objective:
This study aims to conduct a comparative examination of the interpretations of two
prominent Shia exegetes, Allameh Sayyid Muhammad Husayn Tabataba’i and Al-
lameh Sayyid Muhammad Husayn Fadlallah, regarding Qur’an 275
"Those who consume interest will not stand except as one whom Satan has caused
to stagger by [his] touch."
The main focus of this research is to clarify the meaning of “staggering caused by
the touch of Satan” and to address the fundamental question of whether this expres-
sion refers to an external reality in its literal sense or serves merely as a metaphor-
ical and figurative description of the psychological state of usurers. By critically
examining and comparing the reasoning of these two exegetes, the study seeks to
evaluate their arguments and identify the interpretation that is most plausible and
accurate.

Methodology:
This study was conducted using a descriptive–analytical approach with a com-
parative perspective. In the first step, key lexical terms—“khabṭ” (staggering),
“Shayṭān” (Satan), and “mass” (touch)—were carefully analyzed through reference
to classical linguistic sources. Next, opinions of exegetes from both Shia and Sunni
traditions were collected and categorized into two groups: those advocating a liter-
al interpretation and those supporting a metaphorical interpretation. Subsequently,
the interpretations of Allameh Tabataba’i in Al-Mizan and Allameh Fadlallah in
Min Wahy al-Qur’an were extracted and analyzed in depth. Finally, using a critical
methodology, the foundations, evidence, and conclusions of both scholars’ view-
points were compared, and their strengths and weaknesses were evaluated.
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Research findings:
Allameh Tabataba’i, adhering to the literal interpretation of the verse, ar-
gues that the phrase “yatakhabbatuhu al-Shayṭānu min al-mass” refers to 
an external reality, according to which Satan can, through natural means, 
disturb human rational faculties and induce a state of madness. He rejects 
the metaphorical interpretation, asserting that attributing the verse to a false 
belief would be incompatible with the divine authority and truth of the 
Qur’an. Additionally, he addresses the potential objection that this interpre-
tation conflicts with God’s justice through two arguments: naqḍī (a negat-
ing argument, pointing out that the same issue applies to all natural causes 
of disease) and ḥillī (a resolving argument, noting that divine accountabili-
ty is lifted when the intellect is impaired.
Allameh Fadlallah, while acknowledging that this interpretation does not 
conflict with divine justice, advocates a metaphorical understanding of the 
verse. In his view, the existential nature of Satan, characterized by tempta-
tion and seduction, along with human dignity—which is realized through 
the gift of intellect—does not permit Satan to exert physical control over 
the human mind. Therefore, the term “Shayṭān” in this verse is metaphor-
ically understood as hidden pathogenic factors (such as microbes), and 
“mass” refers to the onset of illness. Consequently, the verse merely com-
pares the usurer to a person whose mind has been disturbed, illustrating the 
moral and psychological consequences of engaging in usury.
comparison of the arguments indicates that Allameh Fadlallah’s rationale 
for interpreting the verse metaphorically, rather than literally, lacks suffi-
cient plausibility. Other Qur’anic verses (e.g., 7:201) affirm the potential 
influence of Satan, and no conclusive evidence restricts the concept of 
“Shayṭān” to merely Iblis or temptation. Moreover, if the literal interpreta-
tion were a false belief, the Qur’an would have explicitly refuted it. On the 
other hand, equating “Shayṭān” with microbes or natural causes lacks both 
rational and textual support and is inconsistent with the nature of the men-
tal disturbances described in the verse. Accepting the metaphorical view 
could also provide a pretext for endorsing problematic theories, such as 
the claim that the Qur’an is influenced by the cultural context of its time.

Keywords: Human, Satan, Satan’s touch, Staggering, Allameh Tabataba’i, 
Allameh Fadlallah, Comparative Exegesis, Al-Mizan, Min Wahy al-Qur’an
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چکیده
جســتار پیــش رو عهــده‌دار بررســی چیســتی »مــسّ شــیطان« در آیــه ۲۷۵ ســوره بقــره، از نــگاه دو 
اندیشمند معاصر، علامه طباطبایی و علامه فضل‌الله است. در این آیه، رباخواران به کسانی تشبیه 
شــده‌اند کــه در اثــر مــس شــیطان دچار خبط شــده‌اند. اصطــاح »خبط ناشــی از مس شــیطان« به 
حالتی از جنون و ذهاب عقل دلالت دارد که مسبب آن، شیطان است؛ اما سخن در آن است که آیا 
می‌توان از دلالت التزامی آیه، واقعی بودن این پدیده و حقیقی بودن تخبط ناشــی از مس شــیطان 
را برداشــت نمــود یا آیه متضمن مجاز در اســتعمال بوده و واژگان در معنــای مجازی به‌کاررفته‌اند؟ 
مقالــه حاضــر بــر مبنــای روش توصیفــی و تحلیلی بــه ارزیابی و تطبیــق دیدگاه علامــه طباطبایی و 
علامــه فضــل‌الله پرداختــه و از رهگذر ســنجش مبانی آرای ایشــان به این نتیجه رســیده اســت که 
دلایــل علامــه فضــل‌الله برای اثبات تنافی آثار مس شــیطان با ماهیت و فلســفه وجــودی او، قدرت 
انصراف آیه از معنای حقیقی‌اش را ندارد تا بر معنای مجازی آن حمل شود؛ ازاین‌رو دیدگاه علامه 
طباطبایی مبنی بر ضرورت التزام به معنای ظاهری آیه و پذیرش حقیقت آن، به صواب نزدیک‌تر 

است.
کلیدواژه‌ها: قرآن کریم، مس شیطان، تخبط، علامه طباطبایی، علامه فضل‌الله.
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۱. مقدمه
موضــوع امــکان تمــاس شــیطان با انســان ازجملــه موضوعاتی اســت کــه در آیات 
گاهی و هشــدار داده اســت.  ح‌شــده و خداونــد درباره آن به بندگان آ مختلفــی مطر
طُهُ  ذِی یتَخَبَّ

َّ
 کما یقُومُ ال

َ
با لایقُومُونَ إِلاّ ونَ الرِّ

ُ
کل

ْ
ذِینَ یأ

َّ
آیات ۲۷۵ سوره بقره )ال

مَس؛ کســانی کــه ربا می‌خورنــد، زندگی نمی‌کنند مگر مانند کســی 
ْ
ــیطانُ مِــنَ ال

َ
الشّ

کــه شــیطان در اثــر تمــاس، حواس او را مختل کرده اســت(، ۲۰۱ ســوره اعــراف )إِنَّ 
ــیطَانِ تَذَکــرُوا فَإِذَا هُمْ مُبْصِرُونَ؛ کســانی که 

ّ
ــهُمْ طَائِفٌ مِنَ الشَ قَــوْا إِذَا مَسَّ ذِیــنَ اتَّ

ّ
الَ

پرهیزکار هســتند چون وسوســه شــیطانی به آن‌ها رســد خدا را به یاد می‌آورند و در 
نی  نی مَسَّ

َ
هُ أ بَّ یوبَ إِذْ نَادَی رَ

َ
دم با بصیرت می‌شوند( و ۴۱ سوره صاد )وَ اذْکرْ عَبْدَنَا أ

ــیطَانُ بِنُصْــبٍ وَ عَــذَاب؛ یــاد کــن بنده مــا ایوب را که پــروردگارش را نــدا کرد که 
َ

الشّ
شــیطان مــرا رنج و عــذاب می‌دهد( مشــخصاً به‌نوعی از اثرگذاری شــیطان اشــاره 

دارند که با فعل »مس« ترسیم‌شده است.
چیســتی و چگونگــی ایــن نوع از ارتباط شــیطان با آدمی مســئله‌ای اســت که باب 
مباحــث مختلفــی را بــه روی مفســران و متکلمــان فریقیــن گشــوده اســت. در این 
میان، آیه ۲۷۵ ســوره بقره، به موضوع دیگری نیز دلالت دارد که آن، خبط ناشــی 

از مس شیطان است.
که علامه فضل‌الله نظر تفســیری خود را در بستر نقد دیدگاه  به نظر می‌رســد ازآنجا
ح کرده و در فضــای انتقادی به تبییــن رأی خود پرداخته  علامــه طباطبایــی مطــر
اســت، ارزیابی دیدگاه آن‌ها و تطبیق نقطه نظرات ایشــان به‌عنوان نمایندگان دو 
دیــدگاه اصلــی در مبحــث مذکور می‌تواند در فهم بهتر آیه و کشــف مراد الهی از آن 

راهگشا باشد.
بــر این اســاس در این پژوهش، با رویکــردی تطبیقی و بر مبنای روش توصیفی، 
تحلیلــی و انتقــادی بــه ارزیابــی عملکرد تفســیری این دو مفســر برجســته معاصر 
خواهیــم پرداخــت و به دنبال یافتن پاســخی بــرای این مســائل خواهیم بود که 
اولاً این دو مفســر در قبال موضوع مس شــیطان و خبط ناشــی ازآنچه رویکردی 
اتخــاذ کرده‌انــد و گرایــش آنــان مبتنــی بــر چــه مبانــی و دلایلــی اســت و ثانیــا بــا 
ســنجش نکات مستفاد از خلال مباحث تفسیری ایشان، کدام دیدگاه به صواب 

نزدیک‌تر است.
بــرای ایــن منظــور پــس از تبییــن معنــای لغــوی واژگان از منظــر لغت‌شناســان و 
ارائه گزارشــی کوتاه از نظرات تفســیری دیگر مفســران درباره موضوع مذکور، آرای 
ح خواهیــم داد و در انتها،  تفســیری مؤلفــان »المیــزان« و »مــن وحی القرآن« را شــر
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کاوی و سنجش خواهیم نمود. ماحصل نظرات ایشان را وا
بــر اســاس یافته‌هــای نگارنده، موضوع تطبیــق نظرات علامــه طباطبایی و علامه 
کنون نوشته‌نشــده اســت و در بیان پیشــینه  فضل‌الله درباره آیه ۲۷۵ ســوره بقره تا
این موضوع تنها می‌توان به مقالاتی اشــاره کرد که به‌صورت کلی به موضوع مس 
شــیطان و خبــط ناشــی از آن پرداخته‌انــد. »بازخوانی مســئله خبط شــیطان در آیه 
275 سوره بقره از منظر فریقین« نوشته طلعت حسنی و زهرا محمودی یا »رهیافتی 
زبان‌شناســانه به موضوع مس شیطانی در قرآن کریم« تألیف بی‌بی‌زینب حسینی 

از این جمله است.

۲. واژه‌شناسی
فهــم معنــای لغوی واژگان و مؤلفه‌های معنایی بیان‌شــده از ســوی لغت‌شناســان 
همواره در روشــن شدن فضای بحث و درک بهتر موضوع، اثربخش است؛ به‌ویژه 
آنکــه در مبحــث پیــش‌رو، معانــی واژگان چندان بدیهی نیســت و تعمیق و تدقیق 
در مفاهیم لغوی آنان ضروری می‌نماید؛ ازاین‌رو در ادامه به تحلیل لفظی واژگان 

اصلی در مبحث می‌پردازیم.
 خبــط: ازنظر عموم لغت‌شناســان، مــاده خبط بر مفهوم »ضربــه‌زدن« دلالت دارد 
)ابن فارس، ۱۴۰۴ ق: ۲۴۱/۲؛ ابن‌منظور، ۱۴۱۴ ق: ‌281/7؛ قرشــی، ۱۳۷۱: ‌222/2(. 
ع بشود را خبط می‌گویند )زبیدی، ۱۴۱۴ ق: ۲۲۹/10(.  نیز ضربه‌ای که منجر به صر
برخــی از صاحب‌نظــران بــر این باورند کــه اصل در معنای خبط، افتادن یا ســقوط 
خ دهد )مصطفــوی، ۱۳۶۸ ش:  اســت کــه می‌تواند بر اثــر ضربه یا هر امــر دیگری ر
۱۴/۳(. خبــط را بــه معنــای جنــون )فراهیــدی، ۱۴۰۹ ق: ۲۲۳/۴؛ ابن‌منظور، ۱۴۱۴ 
ق: ۲۸۲/۷( یا امری شــبیه به جنون )ابن فارس، ۱۴۰۴ ق: ۲۴۱/۲؛ جوهری، ۱۳۷۶ 
ق: ۱۱۲۱/۳( نیــز گفته‌اند؛ هرچند بــه اعتقاد برخی از صاحب‌نظران، جنون از لوازم 

معنایی خبط است، نه معنای آن )مصطفوی، ۱۳۶۸: ۱۵/۳(.
از منظــر علامــه طباطبایــی، خبط به معنــای راه رفتن نامتعادل اســت و برای این 
معنــا، اصطــاح »خبــط البعیــر« را شــاهد آورده کــه دال بــر راه رفتــن غیرطبیعــی و 
نامنظم شتر است )طباطبایی، ۱۳۹۰ ق: ۴۱۰/۲(. علامه فضل‌الله اصطلاح خبط را 
در مورد کسی صادق دانسته است که کاری را انجام می‌دهد؛ اما در آن به موفقیت 

رهنمون نمی‌شود )فضل‌الله، ۱۴۱۹ ق: ‌123/5(.
شــیطان: مشــهور نزد لغت‌دانان آن اســت که این واژه از ریشــه »شطن« به معنای 
»تباعد« گرفته‌شــده و حرف نون در آن جزو حروف اصلی اســت؛ بااین‌حال، قاطبه 
ح کرده‌انــد، مبنــی بر آن‌کــه این واژه از ریشــه  ایشــان احتمــال دیگــری را نیــز مطــر
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»شاط یشیط« به معنای »هلک« و »احترق« اخذشده است )رک: ابن فارس، ۱۴۰۴ 
راغــب  ابن‌منظــور، ۱۴۱۴ ق: ۲۳۸/۱۳؛  ق: ‌185/3؛ جوهــری، ۱۳۷۶ ق: ‌2145/5؛ 

اصفهانی، ۱۴۱۲ ق: ۴۵۴(.
برخلاف دیدگاهی که مفهوم شــیطان و جن را مســاوق می‌پندارد، شیطان وصف 
اســت و جن اســم خاص؛ زیرا به انســان شــرور »شــیطانی« می‌گویند، اما »جنی« 
نمی‌گوینــد و نیــز به‌صورت مطلق شــیطان را لعــن می‌کننــد و می‌گویند: »لعن الله 
الشــیطان«، امــا چنیــن گفته نمی‌شــود کــه »لعن الله الجــن« )عســکری، ۱۴۰۰ ق: 

.)271
از  برخــی  گرفته‌انــد؛  »لمــس«  معنــای  بــه  را  مــس  لغت‌شناســان  بیشــتر  مَــس: 
صاحب‌نظــران، مــس را بــه لمــس بــا دســت اختصــاص داده )فراهیــدی، ۱۴۰۹ ق: 
بــا  ک  ادرا و  ق: ‌218/6(   ۱۴۱۴ ابن‌منظــور،  ق: ‌272/5؛   ۱۴۰۴ ابن‌فــارس،  ۲۰۸/۷؛ 
حــواس لامســه را در آن شــرط دانســته‌اند؛ )راغــب اصفهانــی، ۱۴۱۲ ق: 767( در 
مقابــل، برخــی دیگــر، هر نوع تماســی را مــس خوانده‌انــد؛ اعم از لمس با دســت و 
غیــر آن، چــه اراده و احســاس در آن دخیــل باشــد یــا نــه )عســکری، ۱۴۰۰ ق: ۲۹۹؛ 

مصطفوی، ۱۳۶۸ ش: ‌10۸/11(.
ازنظــر برخــی از لغت‌دانــان، جنون یکی از معانی مس محســوب می‌شــود؛‌ ازاین‌رو 
ممســوس را کســی دانســته‌اند کــه مــس بــر او عــارض شــده )ابن‌فــارس، ۱۴۰۴ ق: 
‌272/5(؛ امــا دیگــران کاربــرد مــس بــرای مفهــوم جنــون را از بــاب کنایــه )راغــب 
تحلیــل  ق: ‌218/6(   ۱۴۱۴ )ابن‌منظــور،  اســتعاره  یــا   )767 ق:   ۱۴۱۲ اصفهانــی، 

که گویی فرد مجنون را جن لمس کرده است. کرده‌اند؛ چرا
علامــه فضــل‌الله مــس را صراحتاً بــه معنای جنــون گرفتــه و در ادامه گفته اســت: 
»برخــی معتقدنــد کــه مــس هرگونــه اذیت و ســختی اســت که به انســان می‌رســد« 
)فضــل‌الله، ۱۴۱۹ ق: ‌124/5(. علامــه طباطبایــی نیــز ذیــل آیــه ۳۳ ســوره روم، در 
تعبیری مشابه، مس را این‌گونه معنا کرده است: »چیزی که از ضر به انسان برسد، 

ولو آنکه کم باشد« )طباطبایی، ۱۳۹۰ ق: ‌183/16(.

۳. ماهیت تخبط ناشی از مس شیطان
ازآنچــه در بــاب معنــای لغــوی کلمــات مذکــور گفته شــد، مشــخص گشــت که قدر 
متیقن معنایی که از عبارت »یتخبطه الشیطان من المس« می‌توان برداشت کرد، 
تأثیرپذیری منفی و آشــفتگی جنون مانندی اســت که در صورت تماس با شیطان 
بر انســان عارض می‌شــود؛ اما شــبهات و ابهاماتی پیرامون این معنا وجود دارد که 
مفســران را در پاســخ‌گویی بــه اختلاف انداخته اســت. پرســش اصلــی و جدی این 



98

سال دهم
شماره اول
پیاپی: 19
بهار و تابستان
1404

اســت که ماهیت خبط ناشی از مس شیطان چیست و چگونه محقق می‌شود؟ آیا 
واقعاً شــیطان می‌تواند منشــأ چنین اثری بر انســان باشــد یا اینکه خداوند معنای 
دیگــر را اراده کــرده اســت؟ صاحب‌نظران در پاســخ‌گویی به این ســؤال، به دو نظر 
متمایل شده‌اند؛ عده‌ای معنای حقیقی واژگان را مراد خداوند شمرده‌اند و عده‌ای 

به مجازی بودن این اصطلاح رأی داده‌اند.

الف( معنای حقیقی مس
عموم مفســران تأثیر شــیطان در ذهن و عقل انســان را ممکن دانســته و به قدرت 
شــیطان در آسیب‌رســانی بــه انســان تصریــح کرده‌اند. به اعتقاد ایشــان، شــیطان 
می‌تواند در قوای عقلانی انســان تصرف و نوعی از جنون را بر انســان عارض کند. 
لذا بر اســاس این دیدگاه، آیه مذکور در مقام بیان واقعیتی خارجی اســت و واژگان 

آن در معنای حقیقی خود استعمال شده‌اند.
شیخ طوسی این دیدگاه را به ابوهذیل و ابن‌أخشید نسبت داده و آن را تقویت کرده 
اســت. وی از آن دو نقــل کرده که بر اســاس آیه مذکور، منشــأ برخــی از دیوانگی‌ها 
شــیطان اســت و عــاوه بر دلالــت ظاهر آیه، نبــود مانع عقلــی، این نظریــه را تأیید 

می‌کند )طوسی، بی‌تا: ‌360/2(.
مرحــوم طبرســی نیــز بــا ذکــر دیــدگاه آن دو مفســر و متکلــم معتزلــی کــه برخــاف 
دیــدگاه عمــوم معتزلیــان، قائــل بــه امــکان جنــون ناشــی از تأثیر شــیطان‌اند، در 
ل کرده اســت: »خداوند برای آزمایــش بعضی از  اثبــات ایــن نظریه چنین اســتدلا
مــردم و کیفــر عــده‌ای که گنــاه کرده و توبــه ننموده‌انــد، از این کار شــیطان مانع 
نمی‌شــود؛ همان‌طــوری که گاهــی به خاطر مصالحی مانع افــرادی که بر دیگران 
مســلط شــده و به آن‌ها ستم می‌کنند و مالشــان را می‌گیرند، نمی‌شود« )طبرسی، 

.)669/2‌ :۱۳۷۲
این دیدگاه در میان مفســران اهل ســنت هم شایع اســت. فخر رازی با اشاره به رد 
کثر معتزلیان، آیه مذکور را دال بر قدرت نفوذ جنیان بر باطن  این نظریه از سوی ا
ل کرده اســت: »چون جن موجودی غیر  بشــر دانســته و بر این ادعا چنین اســتدلا
جســمانی و لطیف اســت، می‌تواند در باطن انســان نفوذ و آن را تصرف کند و این 

استبعادی ندارد« )فخر رازی، ۱۴۲۰ ق: ‌72/7(.
آلوســی از دیگر مفســران اهل ســنت هم طی بحث نسبتاً مبسوطی به این موضوع 
ح نظــر مخالفان، ازجمله معتزلیان، تأثیر منفی شــیطان در باطن  پرداختــه و با طر
انسان را ممکن دانسته و از این نظریه دفاع کرده است. به اعتقاد وی، مخالفت با 
این نظریه و حمل آیه بر معنای مجازی، صرفاً ناشی از استبعاد است و هیچ دلیل 
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معتبری برای آن وجود ندارد )آلوسی، ۱۴۱۵ ق: ‌48/2(.

ب( معنای مجازی مس
نظریــه دیگــری کــه در این باب وجود دارد، آن اســت که آیه درصــدد بیان معنایی 
حقیقــی و واقعــی نیســت؛ بلکــه واژگان بــرای بیــان مفهومــی مجــازی اســتعمال 
شــده‌اند. این عده از مفسران، علت حقیقی نبودن این معنا را وجود عنصر تشبیه 

کثر مفسران معتزلی چنین دیدگاهی دارند. در آن می‌دانند. ا
شــیخ طوســی از جبائــی، متکلــم معتزلی‌مذهــب، چنین نقــل کرده کــه وی دیوانه 
که شیطان حقیقتاً  شــدن انسان توسط شــیطان را از باب تشبیه دانسته است؛ چرا
انســان را دیوانه نمی‌کند بلکه ســودا یا صفرای انســان بر او غالب می‌شــود و عقل 
او را تضعیــف می‌کنــد و در این حال، شــیطان در او وسوســه می‌کند و حالتی شــبیه 
خ می‌دهد؛ بنابراین نســبت مجنون ســازی مجازاً به شــیطان  بــه دیوانگــی در او ر

داده‌شده است )طوسی، بی‌تا: ‌360/2(.
گاهانــه از اعتقادات طــرف مقابل در حیــن بحث را از  آیــت‌الله معرفــت اســتفاده آ
مصادیــق اصل »مجازات در اســتعمال« برشــمرده و آن را پدیــده‌ای رایج در همه 
زبان‌هــا می‌دانــد. ایشــان در ایــن زمینــه می‌نویســد: »هرکســی کــه با زبــان قومی 
ســخن می‌گوید، بایســتی در کاربرد واژگان با آن قوم همگام حرکت کند تا امکان 
تفاهم میسّــر گــردد. این همگامی در کاربرد الفاظ نشــانگر پذیــرش بار محتوایی 
آن نیســت، بلکــه صرفــا به عنــوان نام و نشــان برای انتقــال مفهــوم موردنظر به 
کار گرفتــه می‌شــود. بــرای نمونــه، در گذشــته کــه گمــان می‌بردنــد جن انســان را 
لمس و به اختلال حواس دچار می‌کند، به فرد مبتلا به بیماری روانی »مجنون« 
می‌گفتنــد؛ امــروزه که این باورها افســانه تلقی می‌شــوند، همچنــان از همین واژه 
اســتفاده می‌گردد، زیرا بدون آن تفاهم ممکن نیست. این‌گونه کاربردهای صرفاً 
لفظــی در قــرآن فــراوان وجــود دارد کــه همگامــی در کاربــرد الفــاظ را می‌رســاند و 
هرگــز بــار فرهنگــی واژگان در آن مدّنظر نیســت« )معرفــت، 1385: 147(. به این 
ترتیب، از دیدگاه آیت‌الله معرفت، »مجازات در اســتعمال« یک روش زبانی رایج 

و ضروری برای ایجاد تفاهم اســت.

۴. دیدگاه علامه طباطبایی
صاحــب »المیــزان« ذیــل آیــه ۲۷۵ ســوره بقــره، به پنــج نکتــه تفســیریِ برگرفته از 
فرازهــای آیــه مذکــور پرداختــه و چهارمیــن آن‌هــا را این‌گونــه بیــان نمــوده اســت: 
»تشــبیهی که در آیه آمده و رباخوار را به کســی تشــبیه کرده که در اثر مس شیطان 
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دیوانــه شــده، خالــی از این اشــعار نیســت کــه چنیــن چیــزی )دیوانه شــدن در اثر 
مس شــیطان( امری اســت ممکــن؛ چون هرچند آیه شــریفه دلالت نــدارد که همه 
دیوانگان در اثر مس شــیطان دیوانه شــده‌اند؛ ولی این‌قدر دلالت دارد که بعضی 

خ می‌دهد« )طباطبایی، ۱۳۹۰ ق: ۴۱۲/۲(. از جنون‌ها در اثر مس شیطان ر
آنچه از عبارات ایشان حاصل می‌آید تصریح بر امکان تأثیر شیطان بر ذهن انسان 
اســت. بــه اعتقاد ایشــان، فحــوای آیه بر ایــن نکته دلالــت دارد که برخــی از انواع 
جنون و خبط قوای عقلی، نه لزوماً همه آن‌ها، می‌تواند با تصرف شــیاطین انجام 
گیــرد. نکتــه دیگــر آن اســت کــه چــون در این آیه بــه جای لفــظ »ابلیــس« از کلمه 
»شــیطان« استفاده‌شــده، می‌تــوان چنین برداشــت نمــود که مقصــود لزوماً ابلیس 
نیســت بلکه لشــکریان جنی و انسی ابلیس هم می‌توانند در ایجاد جنون در آدمی 
مؤثر باشــند. علامه پس از اعلان دیدگاه خود، به پاســخگویی ادعاها و اشــکالاتی 

ح کرده‌اند. روی می‌آورد که منکران تخبط ناشی از مس شیطان مطر
مجازات پنداری محتوای آیه، اولین ادعایی است که به آن اشاره‌شده است. علامه 
این مدعا را این‌گونه بازگو کرده است: »برخی گمان کرده‌اند تشبیه موجود در آیه، 
از قبیــل مجازات اســت؛ یعنــی چون مردم بر پایه باوری باطل، عقیده داشــتند که 
دیوانگان در اثر آزار اجنه دیوانه می‌شوند، قرآن از این باور آنان برای انتقال معنا 
اســتفاده کرده اســت و هیچ عیبی هم بر این گفتار نیست؛ چون صرفاً بیان تشبیه 
رباخــوار بــه جن‌زده اســت و هیچ حکمی بر آن مترتب نیســت تا به‌واســطه خطای 

غیرواقعی بر آن اشکال شود« )همان(.
ایشــان وجــه ابطــال ایــن مدعــا را جایگاه اجــلّ خداوند از اســتناد کلامــش به قول 
باطل دانسته است. به اعتقاد ایشان، در صورت استناد به قول باطلی، بر خداوند 
که  فرض است که وجه بطلان آن را نیز بیان کند و قائلین آن را تخطئه نماید؛ چرا
فِه( و 

ْ
ا مِنْ خَل

َ
بَاطِــلُ مِنْ بَینِ یدَیــهِ وَ ل

ْ
تِیهِ ال

ْ
بــا نظــر به آیات ۴۲ ســوره فصلت )لا یأ

۱۴ سوره طارق )وَمَا هُوَ بِالْهَزْلِ(، قرآن کتاب عزیزی است که هیچ باطلی در آن راه 
ندارد و قول فصل است، نه هزل.

ل منکران استناد جنون به مس شیطان اشاره‌کرده  علامه فقید در ادامه به استدلا
اســت کــه این مســئله را در تنافی با عدالــت خداوند می‌بینند. بنا بر تقریر ایشــان، 
وجــه اســتبعاد ایــن موضــوع در نظــر منکــران کــه باعــث می‌شــود آن را اعتقــادی 
نادرســت و ناممکــن بپندارنــد، این اســت که خــدای تعالی عادل‌تر از آن اســت که 

شیطان را بر عقل بنده مؤمنش مسلط فرماید.
پاســخ مرحــوم علامــه به این شــبهه و اشــکال، دو وجه نقضــی و حلی دارد. پاســخ 
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نقضــی ایشــان ناظــر بــه گــزاره‌ای اســت کــه طرفیــن بحــث آن را پذیرفته و مســلم 
می‌داننــد و آن، نقــش عوامل طبیعی در ذهاب عقل اســت. علامــه بنا بر این گزاره 
ح کرده اســت که چــون تباهی عقل در اثر  مقبــول، مقدمات پاســخ را این‌گونه مطر
عوامل طبیعی، امری مســلم و واقعی اســت و عوامل طبیعی نیز در انتهای سلســله 
اســباب خود به خداوند منتهی می‌شــوند، میان عقل و عوامل طبیعی زائل‌ کننده 
آن‌هم تضاد ایجاد می‌شود و این مسئله نیز ظاهراً با عدل الهی تنافی پیدا می‌کند. 

لذا این اشکال به گفته اشکال کننده هم وارد خواهد بود.
بهره‌بــری دیگــر علامه از این گزاره مقبول آن اســت که اســتناد جنــون دیوانگان 
به شــیطان را نه به‌طور اســتقلالی و بدون واســطه، بلکه از مســیر اســباب طبیعی 
خوانده اســت. به اعتقاد ایشــان، شــیطان نه به‌طور مســتقیم، بلکه مثلاً با ایجاد 
اختلالــی در اعصــاب انســان یــا رســاندن آفتــی بــه مغــز او، موجــب زوال عقلــش 
نی  نی مَسَّ

َ
هُ أ بَّ یوبَ إِذْ نَادَی رَ

َ
می‌شــود. ایشــان دو آیه ۴۱ ســوره صاد )وَ اذْکرْ عَبْدَنَا أ

رُّ  ــنی الضُّ نی مَسَّ
َ
هُ أ بَّ یوبَ إِذْ نَادَی رَ

َ
ــیطَانُ بِنُصْبٍ وَ عَذَاب( و ۸۳ ســوره انبیا )وَ أ

َ
الشّ

احمِین(‌ را شــاهد این ادعا آورده کــه به‌موجب آن، حضرت ایوب،  رْحَــمُ الرَّ
َ
نــتَ أ

َ
وَ أ

بیمــاری‌اش را یک‌بــار به مرض و اســباب طبیعی اســتناد داده اســت و یک‌بار به 
شــیطان. بــا ایــن تقریر، شــیطان تنها یکی از اســباب طبیعی ذهــاب عقل خواهد 
بــود و اســتناد جنــون بــه او، اســتبعادی نخواهد داشــت؛ اما پاســخ حلــی آیت‌الله 
طباطبایــی بــه ایــن شــبهه آن اســت کــه چــون در نبــود عقــل، تکلیف نیــز مرتفع 
می‌شــود، اساســا این موضوع هیچ اشــکالی بر عدالت خدا وارد نمی‌ســازد. علامه 
ک عقلی  در تبیین این پاســخ چنین فرموده اســت: »اشــکال در این است که ادرا
از مجــرای حــق بیــرون رود و از راه صحیــح منحرف شــود و درعین‌حال، موضوع 
مترتــب بــر عقل، یعنی تکلیف، باقی بماند؛ مثلاً یک انســان عاقل به خاطر دخل 
و تصــرف شــیطان، زیبــا را زشــت و زشــت را زیبــا ببینــد یا حــق را باطــل و باطل را 
حــق بپنــدارد و ایــن اســت آن چیزی که نمی‌شــود به خدا نســبت داد؛ امــا از بین 
رفتــن عقل و نیروی تشــخیص و منتفی شــدن تکلیف به دنبــال تباهی آن، هیچ 

اشکالی ندارد« )همان: ۴۱۳(.

۵. دیدگاه علامه فضل‌الله
علامــه فضــل‌الله در بررســی مفهــوم تخبــط ناشــی از مس شــیطان، ابتــدا در قالب 
ح دو دیدگاه موجــود پرداختــه و گفته اســت: »آیــا خداوند عارض  پرســش، بــه طــر
ع و جنون از خلال مس شیطان که عامة مردم به آن باور دارند  شدن حالتی از صر
را پذیرفتــه و آن را تأییــد کــرده اســت؟ یا فقط مفهوم کنایی حاصــل از بیان اعتقادِ 
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شایع میان مردم عصر نزول را مراد داشته است؛ نه مدلول لفظی آن را؟«
ســپس بــا اشــاره به این نکتــه »که برخــی از مفســرین، دیــدگاه اول را در تنافی با 
عــدل خداوند می‌دانند«، پاســخ علامــه طباطبایی به اشــکالات آنان را به‌صورت 
مبسوط آورده و سپس تصریح کرده است: »ما با صاحب المیزان موافقیم که این 
مســئله )حقیقی بودن معنای مس شــیطان( تناقضی با عدل الهی ندارد؛ اما این 
بــه معنی قبــول معنایی که عامه مــردم از این آیه می‌فهمند نیســت« )فضل‌الله، 

۱۴۱۹ ق: ۱۴۰/۵(.
ح این مقدمه، از سویی، معنای حقیقی تخبط ناشی از مس شیطان  ایشان با طر
را نمی‌پذیرد و از ســویی، روشــنگری می‌کند که علت تمایلش به معنای مجازی، 
اعتقــاد بــه تنافی معنای حقیقی آن با عدل خداوند نیســت. ســید محمدحســین 
فضــل‌الله بــر این باور اســت که برای فهــم صحیح این فراز از آیه، باید مشــخص 
ح می‌کند؛  کــرد کــه مــراد از شــیطان چیســت. آنــگاه دو احتمــال را بــرای آن مطــر
معنــای حقیقــی؛ یعنــی همان موجــود پنهانی کــه خداوند او را در دنیــا باقی نگاه 
داشــته و به او جاودانگی بخشــیده تا در انســان، اندیشــه‌های بد و انگیزة گناه و 
نافرمانــی را برانگیــزد و در بســیاری مــوارد، اســم ابلیــس را بر آن نهــاده؛ و معنای 
مجــازی، یعنــی عوامل پنهانــی متعددی که باعث جنون و بیماری‌های جســمی 

و ذهنی می‌شوند.
در نظــر وی، آنچــه بــه حق نزدیک‌تر اســت، آن اســت که شــیطان در این آیه به 
معنای حقیقی‌اش اســتعمال نشــده بلکه معنایی مجازی آن، مراد است. صاحب 
تفســیر »مــن وحی القــرآن«، برای اثبات این مدعا به تحلیل شــخصیت شــیطان 
در قــرآن و نقــش او در زندگــی انســان روی آورده اســت. وی نقــش اول و آخــر 
شــیطان را برانگیختــن شــر از طریــق زینــت دادن آن در چشــم انســان‌ها و تلاش 
که انســان بــا اراده و اختیار  بــرای گمراه‌ســازی انســان‌ها خوانده اســت؛ اما ازآنجا
خودش به ســمت شــیطان می‌رود و به گمراهی کشــیده می‌شــود، موضوع تســلط 
شــیطان بــر انســان به‌گونــه‌ای کــه اراده و اختیار را از او ســلب کند و تــوان مقابله 
با او را نداشــته باشــد، منتفی اســت و این از آیات بســیاری از قرآن کریم فهمیده 
بَعَک 

َ
ا مَــنِ اتّ

َّ
طَنٌ إِل

ْ
یهْمْ سُــل

َ
ــک عَل

َ
یــسَ ل

َ
می‌شــود؛ چنان‌کــه فرمــود: »إِنَّ عِبَــادِی ل

یــن؛ بــر بندگانــم تســلّط نخواهی یافت؛ مگــر گمراهانی کــه از تو پیروی  غَاوِ
ْ
مِــنَ ال

می‌کنند« )حجر: ۴۲(.
بــه اعتقــاد علامــه فضــل‌الله، خلیفــۀ خدا شــدن انســان و مأمور شــدن شــیطان به 
سجده بر او، این اقتضا را دارد که شیطان نتواند بر عقل انسان، یعنی مقدس‌ترین 
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چیزی که خداوند به او موهبت کرد و به‌واســطه آن از ســایر مخلوقات متمایز شد، 
که آن را بازیچه خود می‌کند و از آن طریق، هرگونه که بخواهد  تسلط پیدا کند؛ چرا

به انسان ضربه می‌زند.
ایشــان در ادامه، به شــبهه‌ای که احیاناً برای مخاطب ایجاد می‌شود اشاره‌کرده و 
چنین گفته است: »اما تسلط یافتن شیطان از طریق وسوسه و امثال آن، با کرامت 
انســان تنافی ندارد؛ زیرا خداوند به خاطر آنچه از عقل به انســان برتری داده و نیز 
رســولان و کتب آسمانی‌ای که برایش ارسال کرده، به او اطمینان دارد که می‌تواند 
با آن‌ها بر شیطان غلبه کند و از این طریق به درجات برتر از ملائکه برسد. خداوند 
انســان را در ایــن معرکــه قــرار داد؛ چون غلبــه او را اراده کرده اســت و از این معلوم 
می‌شود که انسان قدرت برتری بر شیطان در این عرصه را دارد« )فضل‌الله، ۱۴۱۹ 

ق: ۱۴۳/۵(.
مرحــوم فضــل‌الله در مقام جمع‌بندی مطالب خود، یک نتیجه را قطعی می‌شــمرد 
و آن اینکه منظور از کلمه شــیطان در این آیه، ابلیس نیســت؛ چنانکه در داستانی 
که خداوند از ایوب حکایت کرده، منظور از شیطان، ضرر و مرض است نه ابلیس؛ 
بنابراین این‌گونه نیست که شیطان از طریق اسباب و عوامل طبیعی، ضرر و مرض 
را در حضرت ایوب ایجاد کرده باشد، بلکه کلمه شیطان به گونه مجازی در ضرر و 
مرض استعمال شده و تخبط انسان هم ناشی از امراض است، نه تماس شیطان.

۶. ارزیابی و نقد
طُهُ  با توجه به آنچه بیان شــد، به اعتقاد علامه طباطبایی، واژگان عبارت »یتَخَبَّ
مَــس« در معنای حقیقی خــود به‌کاررفته‌اند و بر این اســاس، آیه 

ْ
ــیطانُ مِــنَ ال

َ
الشّ

مذکــور در مقــام بیــان واقعیتــی خارجی اســت. در مقابل، علامه فضــل‌الله بر این 
بــاور اســت کــه آنچه خداونــد از این فــراز اراده کــرده، معنای مجازی آن اســت و 
معنــای لغــوی و مدلول حرفی آن مراد نیســت؛ اما آنچه باعث تمایز کلام ایشــان 
از کلام ســایر مفسرانی می‌شــود که به مجازی بودن تخبط ناشی از مس شیطان 
بــاور دارنــد، این اســت کــه به اعتقاد ایشــان، قــرآن در مقــام همراهی بــا فرهنگ 
جاهلیــت نیســت بلکــه مراد از شــیطان در ایــن آیه، همــان اســباب طبیعی خبط 
دماغ و آشــفتگی روحی اســت. در جریان تطبیق و ارزیابی دیدگاه‌های بیان‌شــده 
از ســوی دو مفســر برجســته شــیعی، ایــن نتیجه حاصــل می‌آید کــه نظریه علامه 
طباطبایــی به صواب نزدیک‌تر اســت. آنچه بر این تفوق صحه می‌گذارد، دلایل 

و مؤیدات ذیل است:
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الف( معنای حقیقی مس در آیات
آیــات متعــددی در قــرآن کریم وجــود دارد که امــکان مس شــیطان را بیان می‌کند 
و دلیلــی بــرای حمــل آن بــر مجاز نیســت؛ از آن جمله اســت آیــه ۲۰۱ ســوره اعراف: 
ون«؛ کســانی  وا فَإِذا هُمْ مُبْصِرُ ــیطانِ تَذَکرُ

َ
ــهُمْ طائِفٌ مِنَ الشّ قَوْا إِذا مَسَّ

َ
ذِینَ اتّ

َّ
»إِنَّ ال

کــه پرهیزگارند، چون پنداری از شــیطان به ایشــان رســد ]خدا را[ یــاد کنند و در دم 
بصیرت یابند.

علامــه فضــل‌الله در تبییــن واژگان ایــن آیــه، مــس را بــه معنــای اصابت دانســته و 
طایــف را چنیــن معنــا کــرده اســت: »چیزی کــه دور چیز دیگــری بچرخــد و از همه 
طرف او را محاصره کند و در اینجا منظور، شیطانی است که دور انسان می‌چرخد 
و می‌خواهد او را تصرف و شکار کند« )فضل‌الله، ۱۴۱۹ ق: ۳۱۰/۱۰(. مشخص است 
که از این عبارات، امکان ســلطه شــیطان بر وجود انسان فهمیده می‌شود که عقل 

و مغز او نیز بالتبع مشمول این سلطه خواهد بود.
هم‌چنیــن خداونــد در آیــه ۳۶ زخــرف قرابت و ارتباط شــیطان با انســانی که از ذکر 
خداوند دور شده را این‌گونه تأیید و آن را سنتی از سنت‌های خود برشمرده است: 
ین«؛ و هــر که از ذکر خدا  هُ قَرِ

َ
 فَهُوَ ل

ً
هُ شَــیطانا

َ
حْمــنِ نُقَیضْ ل »وَ مَــنْ یعْــشُ عَــنْ ذِکرِ الرَّ

برگــردد شــیطانی بر او برانگیزیم تا یار و همنشــین دائم او باشــد. نکتــه حائز توجه 
آن است که مرحوم فضل‌الله ذیل این آیه به امکان تسلط شیطان بر عقل انسان 
تصریح کرده و چنین اذعان داشــته اســت: »یعنی برای او شــیطانی مقدر می‌کنیم 

که نوافذ عقلش را روی افکار باطل باز کند« )همان: ۲۴۱/۲۰(.

ب( نبود دلیلی بر حصر معنای شیطان به ابلیس
مرحــوم فضــل‌الله در مقــام تبییــن معنای شــیطان در آیــه مذکور، تنهــا دو حالت را 
ممکن دانسته است؛ معنای خاص شیطان یعنی »ابلیس« و معنای مجازی آن‌که 

به تعبیر ایشان »عوامل خفیه ایجاد جنون و امراض« است )همان: ۱۴۰/۵(.
درحالی‌که دلیلی بر ایجاد چنین حصری در معنای شیطان وجود ندارد و چنان‌که 
در مفهــوم لغــوی واژه شــیطان بیان شــد، این واژه هم در معنــای لغوی خود و هم 
در لسان قرآن، شامل هر موجود سرکش و متمرد و شریری می‌شود که از مصادیق 
آن، ابلیس و دیگر جنیان و انسان‌های شرورند. علامه طباطبایی نیز بر این نکته 
تصریح کرده که چون در آیه به‌جای لفظ »ابلیس« از کلمه »شیطان« استفاده‌شده 
اســت، می‌توان چنین برداشــت نمود که مقصود لزوماً ابلیس نیست و همه شرور از 

جن و انس را شامل می‌شود )طباطبایی، ۱۳۹۰ ق: ۶۳۲/۲(.
بنابرایــن شــیطان در ایــن آیه می‌تواند به معنای جنیان باشــد کــه در این صورت، 
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ظاهــر آیــه بر قدرت نفوذ جنیان بر انســان دلالت خواهد داشــت؛ چنان‌که برخی از 
مفســران ایــن نکتــه را از آیه برداشــت کرده‌اند و آیــات و اخبار و ادعیــه و عوذات و 
شــواهد خارجیه که قابل شــبهه و اشــکال نیســت را بر آن گواه دانســته‌اند )طیب، 

.)۶۴/۳ :۱۳۶۹
ازآنچه درباره اشعار آیه به مفهوم جن‌زدگی گفته شد، مسلم می‌آید که این اعتقاد 
نه‌تنهــا برخــاف مدعــای علامــه فضــل‌الله، یک اعتقــاد خرافــی و عوامانه نیســت 
)»الفکرة آلتی یعتقدها العامة«؛ فضل‌الله، ۱۴۱۹ ق: ‌140/5( بلکه قدرت جن بر نفوذ 

در باطن بشر جزو مشهورات است )فخر رازی، ۱۴۲۰ ق: ۸۲/۱(.

ج( لزوم تقبیح ادعای باطل از سوی قرآن
دأب قرآن این‌گونه اســت که در صورت ذکر عقاید باطل مشــرکان و کفار، صراحتاً 
ونَ 

ُ
یجْعَل در مقام تقبیح یا ابطال آن برمی‌آید؛ چنان‌که در آیات ۵۷ سوره نحل )وَ

هُ 
َ
قَهُمْ وَ خَرَقُوا ل

َ
جِنَّ وَ خَل

ْ
هِ شُرَکاءَ ال وا لِل�ّ

ُ
بَنَاتِ سُبْحَانَه(،‌ ۱۰۰ سوره انعام )وَ جَعَل

ْ
هِ ال

ّ
لِلَ

نثی(، ۱۴۹ 
ُ
أ

ْ
هُ ال

َ
کرُ وَ ل

َ
کمُ الذّ

َ
 ل

َ
م سُبْحانَه(، ۲۱ سوره نجم )أ

ْ
بَنینَ وَ بَنات بِغَیْرِ عِل

بَنُون(‌ و آیات دیگری شــاهد 
ْ
هُمُ ال

َ
بَنَــاتُ وَ ل

ْ
ک ال بِّ  لِرَ

َ
ســوره صافــات )فَاسْــتَفْتِهِمْ أ

لت می‌کند که ســاحت  ، مــا را به این حقیقــت دلا ایــن روال هســتیم. رویــة مذکور
قــرآن از ورود اباطیــل منــزه اســت و خداونــد هیچ‌گاه بــه باطل تمســک نمی‌کند؛ 
گر اعتقاد به تخبط ناشــی از مس اجنه و شــیطان، اعتقادی باطل بود،  بنابراین ا
کنون که آن  خداوند پس از اشاره به آن، در مقام ابطال یا تقبیح آن برمی‌آمد و ا
را تأیید ضمنی فرموده اســت، اشــعار می‌یابیم که این موضوع، واقعیتی است که 

ج وجود دارد. در عالم خار

د( قدرت نفوذ شیطان در پیروانش
طَانٍ«؛ من بر شــما 

ْ
ــن سُــل یکم مِّ

َ
علامــه فضــل‌الله بــر اســاس آیــه »وَمَــا کانَ لِــی عَل

تســلطی نداشــتم )ابراهیــم/ ۲۲( اظهــار داشــته کــه قرآن تأثیــر فیزیکی شــیطان بر 
انســان را به‌طورکلــی نفی می‌کند؛ بنابراین شــیطان، قدرت مجنــون کردن رباخوار 
را نــدارد. به‌بیان‌دیگــر، بــر اســاس باور ایشــان، پذیــرش امکان تصرف شــیطان در 
ع با آن دسته از آیات و روایاتی که از قدرت  انسان و قدرت او در ایجاد جنون یا صر

محدود شیطان در برابر انسان سخن می‌گویند، منافات دارد.
چنیــن دیدگاهــی بــه جبائــی نیز منتســب شــده اســت. وی چنیــن باور داشــت که 
چــون شــیطان ضعیف آفریده‌شــده، خداوند او را بر کشــتن یا دیوانه کردن انســان 
قادر نکرده اســت. شــیخ طوســی پس از نقــل دیدگاه او، با ذکر عبــارت »و فی ذلک 
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نظــر«، آن را تضعیــف کــرده و تصــرف شــیطان در قــوای عقلانی انســان را پذیرفته 
اســت )طوســی، بی‌تــا: ‌360/2(. به نظر می‌رســد که آیۀ منظور و امثــال آن، دلیل بر 
عدم امکان تخبط انسان از مس شیطان نیست؛ زیرا معنای قدرت و سلطنتی که 
شــیطان از خود نفی کرده اســت، گمراه کردن انســان‌ها به‌طور قهر و اجبار و الجاء 

است؛ نه متعرض آزار و اذیت آن‌ها شدن و تأثیر گذاردن بر روح و جسم ایشان.
گری و نوعی  حقیقت آن است که خداوند برای شیطان تأثیری فراتر از قدرت اغوا
از تسلط و تصرف را قائل شده است؛ اما آن قدرت و تسلط شیطان، تنها در صورتی 
که به‌تصریح  محقق می‌شــود که انســان خود را در معرض آســیب او قرار دهد؛ چرا
قرآن، تســلط شــیطان تنها بر کســانی اســت که او را به سرپرســتی بگیرند و به خدا 
ذِینَ هُم بِهِ مُشْــرِکون«؛ شــیطان 

َّ
وْنَهُ وَ ال

َّ
ذِیــنَ یتَوَل

َّ
طَنُهُ عَلی ال

ْ
مَا سُــل

َ
شــرک بورزنــد: »إِنّ

بر آنانی که ایمان آورده و به خدای خویش توکل می‌کنند، تســلّط نخواهد داشــت 
)نحل/ ۱۰۰(.

چنان‌که در روز قیامت، خود شــیطان بر این واقعیت اذعان می‌کند که ســلطه او بر 
م 

ُ
یْک

َ
گمراهان، ناشــی از اجابت دعوتش از ســوی آنان بوده است: »وَمَاکَانَ لِیَ‌عَل

مْ فَاسْتَجَبْتُمْ لِی«؛ برای من هیچ تسلطی بر شما نبود، جز 
ُ

ن دَعَوْتُک
َ
ا أ

َّ
طَانٍ إِل

ْ
مِن سُل

اینکه شما را فراخواندم و شما اجابتم کردید )ابراهیم: 22(.

ه( ناتوانی استدلال در انصراف آیه از معنای حقیقی
مرحوم فضل‌الله استعمال لفظ شیطان در این آیه را بر سیاق مجاز خوانده و علت 
انصراف معنا از حقیقی به مجازی را نکاتی دانســته که از فلســفه وجودی شــیطان 
برداشــت کرده اســت؛ اما بر اســاس قواعد تفســیری تا زمانی که می‌توان به معنای 
ظاهــری و حقیقــی واژگان قرآنــی پایبنــد بــود، نمی‌تــوان از آن معنــا منصرف شــد و 
مشــخص گشــت که معنای ظاهری و حقیقی مس شــیطان، معنایی پذیرفته‌شده 

کثر مفسران هم به آن باور دارند. است و ا
کید دارد که تنها راه تأثیر شیطان  ایشان در ترجیح معنای مجازی، بر این نکته تأ
بر انسان، وسوسه و القائات شیطانی است و به همین علت،‌ تأثیر فیزیکی شیطان 
بر انسان را نفی می‌کند؛ ولی به نظر می‌رسد که چنین اعتقادی در تنافی با مفهوم 
آیــه مذکور نیســت و اساســا علامــه طباطبایی نیــز چگونگی اثرگذاری شــیطان را بر 
همین مبنا تحلیل کرده و گفته اســت: »اســتناد جنون به شیطان به نحو مستقیم 
و غیر واســطه نیســت بلکه اســباب طبیعی، علت قریب جنون هســتند و شــیطان، 
علت بعید« )طباطبایی، ۱۳۹۰ ق: ۴۱۳/۲(. توضیح بیشتر آنکه عوامل دیوانگی بر 
دو نــوع اســت؛ مادی و روانــی. عوامل مادی همان اختلال اعصــاب و آفات مغزی 
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هســتند و عوامــل روانــی، امــوری ازجمله وسوســه‌های شــیطانی. از آیات قــرآن نیز 
این‌گونه اســتفاده می‌شــود که شــیطان در انســان وسوســه و فتنه ایجاد می‌کند تا 

بر اندیشه و تفکر او نفوذ کرده، او را به گمراهی بکشاند. چنان‌که فرموده است:
هِ«؛ شیطان بر آنان مسلط شده و خدا  رَاللَّ

ْ
نسَاهُمْ ذِک

َ
ــیْطَانُ فَأ

َ
یْهِمُ الشّ

َ
- »اسْــتَحْوَذَ عَل

را از یاد آنان برده است )مجادله: 19(.
رْضِ حَیْرَانَ«؛ همانند کســی که شیطان‌ها او را 

َ
أ

ْ
ــیَاطِینُ فیِ ال

َ
ذِی اسْــتَهْوَتْهُ الشّ

َّ
ال

َ
- »ک

گمراهش ساخته و حیران بر روی زمین رهایش کرده‌اند )انعام: 71(.
وْلِیَائِهِم«؛ و قطعاً شــیاطین به دوستانشان القائات 

َ
ی أ

َ
یُوحُونَ إِل

َ
ــیَاطِینَ ل

َ
- »وَإِنَّ الشّ

پنهانی می‌کنند )انعام: 121(.
بنابراین می‌توان مس شیطان در این آیه را این‌گونه معنا کرد که شیطان با وسوسه 
در افکار برخی از انســان‌ها تصرف می‌کند و آن‌ها را مطیع و پیرو بی‌قیدوشــرط خود 
می‌سازد. به تعبیر دیگر، مراد آیه، افکار شیطانی است که برای اشخاص پدید می‌آید 
و ســبب می‌شــود آن‌هــا همانند انســان مجنون و مصروعی باشــند که تعــادل ندارد. 
با توجه به مطالب فوق، می‌توان این‌گونه برداشــت کرد که وسوســه‌های شــیطان، 
باعث اختلالات روانی در شــخص رباخوار می‌شــود و این معنا با عدم تسلط فیزیکی 
شیاطین بر انسان منافات ندارد؛ زیرا خود انسان با پذیرش ولایت شیطان و تبعیت 

از وسوسه‌ها و خطوات او، موجبات اختلالات روانی را در خود فراهم می‌آورد.

ز( ناهمخوانی یافته‌های علم پزشکی با مدعا
 علامــه فضــل‌الله مراد از شــیطان در این آیه را همان اســباب ایجاد مرض دانســته 
اســت )فضــل‌الله، ۱۴۱۹ ق: ‌14۳/5(. فحــوای کلام ایشــان بــر اســتفاده مجــازی از 
واژه شــیطان به‌جــای مفهوم میکروب، ویروس و ســایر اســباب ایجــاد مرض‌های 
جســمانی دلالت دارد و این همان ادعایی اســت که برخی دیگر از مفســران هم به 

آن روی آورده‌اند )رک: رشید رضا، ۱۴۱۴ ق: ۹۶/۳(؛
اما حقیقت آن است که میکروب را نوعی از شیطان پنداشتن، نه دلیل عقلی دارد 
و نــه شــاهد نقلی )جــوادی آملــی، ۱۳۸۸: 526/12(. به‌علاوه آنکه شــیطان نوعی از 
جــن اســت و جــن به‌تصریــح قرآن از آتش ســوزان آفریده‌شــده اســت )حجــر: ۲۷ و 
رحمــان: ۱۵( لــذا بــه علت ایــن تفاوت ماهوی، میکروب و ویروس و ســایر اســباب 

طبیعی امراض نمی‌تواند مصداقی از شیطان باشد.
که آیــه مذکــور به‌نوعــی از بیماری روانــی و پریشــانی روحی  اضافــه بــر ایــن، ازآنجا
که  دلالــت دارد، تأثیــر میکروب و اســباب طبیعی مرض در آن منتفی می‌شــود؛ چرا
انــواع  و  توهمــات  افســردگی،  تــرس،  اضطــراب،  ازجملــه  روانــی  بیماری‌هــای  در 
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اســکیزوفرنی‌ها علت‌های طبی و مشــکلات جسمی رد شده و در سبب‌شناسی این 
بیماری‌هــا، فرضیــه دخالــت میکروب و ویــروس یا عوامل ژنتیکــی در حد حدس و 

گمان است )امام‌زاده، ۱۳۹۶ ش: ۱۰(.
بــر اســاس یافته‌های علمی، هرچند کــه برخی از بیماری‌های روانــی ازجمله موارد 
بــالا در اثر بی‌خوابــی، مصرف داروها و الکل، تب بالای چهــل درجه، مواد افیونی، 
تومورهــا و جراحی‌هــا و غیره ایجاد می‌شــوند، ولــی در این مواقع بــه آن‌ها بیماری 
روانــی گفتــه نمی‌شــود؛ زیــرا با برطرف شــدن ایــن علت‌ها تعــادل روحــی روانی نیز 
برقرار خواهد شــد؛ پس به کســانی بیمار روانی گفته می‌شــود که هیچ‌گونه مشــکل 
جســمی ندارنــد و فقــط فکرشــان بیمارگونــه و نامتعــادل اســت. این تعریف شــامل 
بیماران اسکیزوفرنی، ترس، اضطراب، استرس، پرخاشگری، سوءظن و وسواس‌ها 

می‌شود؛ زیرا در همه این بیماران، فرم فکر دچار اختلال است )همان(.

ر( آسیب‌های اعتقادی مترتب بر مدعا
 علی‌رغــم آنکــه دیــدگاه علامــه فضــل‌الله، تمایزات مشــخصی بــا دیــدگاه مجازات 
که به غیرحقیقی بودن معنای تخبط ناشی از  پنداری و تشبیه‌انگاری دارد، ازآنجا
مــس شــیطان می‌انجامد، لاجرم در زمره دیدگاه‌هایی قــرار می‌گیرد که مؤید نظریه 

»بازتاب فرهنگ زمانه در قرآن« هستند.
قائلیــن بــه ایــن دیدگاه، این مســئله را یک پدیــده زبانی و روشــی در القای مطالب 
گاهــی و علــم، آمــوزه‌ای را در قرآن  می‌داننــد و معتقدنــد کــه خداونــد، گاه از روی آ
آورده اســت کــه خود بــدان اعتقاد و اذعان نــدارد؛ اما چون مخاطبــان قرآن بر آن 
باورند، به هدف همراه ســاختن آنان با خود یا تفهیم آموزه‌های دیگر، آن آموزه را 
بــر اســاس عقیده خطا آلود آنان منعکس ســاخته اســت )نصیــری، ۱۳۸۷: ۱۵۳(. بر 
اســاس این نظریه، اســتعمال برخی از اعتقادات عرب جاهلی بدون بار شدن هیچ 

حکمی بر آن، زیانی را متوجه اعتبار قرآن نمی‌سازد.
امــا واقعیت آن اســت که پذیرش این نظریه که بــر انعکاس آموزه‌های خلاف واقع 
در قــرآن دلالــت دارد، بــه اعتبــار قرآن آســیب می‌رســاند. علامــه طباطبایــی نیز به 
بطلان دیدگاه مفســرانی اشــاره‌کرده اســت کــه آیه مذکور را حاوی بــاور غلط اعراب 

دانسته و این رأی را فساد انگیز خوانده است )طباطبایی، ۱۳۹۰ ق: ۴۱۲/۲(.
ح دیدگاه‌های افراطی منجر می‌شــود  مضافــا این‌کــه چنین رویکردی، عملاً بــه طر
و بســتر عقیدتــی لازم را بــرای نســبت‌های نــاروا به قــرآن فراهم مــی‌آورد. بر همین 
اســاس،‌ اخیــراً نظریــه »رهیافت خطــا در قرآن« توســط برخــی از نواندیشــان دینی 
ح‌شــده اســت؛ چنان‌کــه نصــر حامــد ابوزیــد قــرآن را متأثــر از فرهنــگ جاهلــی  مطر
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خوانــده و همیــن آیــه را از مصادیــق ورود خطــای فرهنگ جاهلی به قــرآن قلمداد 
کرده است )ابوزید، ۲۰۰۰ م: ۳۳(.

دکتــر ســروش نیــز دانــش پیامبــر را نشــئت‌گرفته از دانش خطــا آلود اعــراب جاهلی 
دانســته و بــر همیــن مبنا، قائل بــه ورود شــماری از آموزه‌های نادرســت جاهلیت در 
که عرب جاهلی  قرآن شــده اســت. ازنظر وی، یکی از این موارد، آیه مذکور است؛ چرا
به‌اشتباه می‌پنداشت که عامل ایجاد جنون، شیطان است و همین اشتباه در قرآن 
نیز منعکس‌شده است. بر اساس این رأی، پیامبر بدون آنکه بداند و از خطای این 

آموزه مطلع باشد، آن را در قرآن جای‌داده است )نصیری، ۱۳۸۷: ۱۵۳(.

8. نتیجه‌گیری
گرچه قرآن کریم از عنصر ادبی مجاز خالی نیست، اما بر اساس قواعد تفسیری،  1. ا
گــر التــزام به معنــای ظاهری آیه خالی از اشــکال باشــد، نمی‌توان معنــای آیه را از  ا
حقیقت به مجاز انصراف داد. بر این اساس، در تطبیق و مقایسه آرای تفسیری دو 
مفســر ممتاز شیعه، علامه طباطبایی و علامه فضل‌الله، دیدگاه صاحب »المیزان« 
کــه هم‌صــدا بــا قائلین حقیقــی بودن معنای تخبط ناشــی از مس شــیطان اســت، 

شایسته‌تر جلوه می‌نماید.
ل اصلی منکرین معنای حقیقی مس شیطان، تناقض پذیرش  که استدلا 2. ازآنجا
ایــن موضوع با عدالت خداوند اســت، علامه طباطبایی به رفع این شــبهه اهتمام 
کــرده اســت. وی این تناقــض موهوم را قابل‌تســری به تمامــی پدیده‌های طبیعی 
کــه بر مبنــای نگاه  ایجــاد امــراض و علــل مــادی ذهــاب عقــل دانســته اســت؛ چرا
توحیدی، همه آن‌ها در طول اراده الهی قرار می‌گیرند. ایشــان هم‌چنین با اســتناد 
به‌قاعده رفع تکلیف در صورت زوال عقل، ســاحت عدل الهی را از این شــبهه مبرا 

کرده است.
3. علامه فضل‌الله ضمن انکار تأثیر مس شــیطان در تخبط انســان، معتقد اســت 
ح بحث از زاویه  که اشکال مسئله را نباید در نقض عدل الهی دانست. ایشان با طر
جدیدی بر این باور اســت که آنچه ما را به غیرحقیقی بودن این موضوع رهنمون 
گری و  که خداوند نقشی بیش از اغوا می‌شــود، فلســفه وجودی شیطان اســت؛ چرا

وسوسه‌انگیزی را برای او در زندگی انسان معین نکرده است.
ل دیگر ایشان بر پایه مبحث کرامت انسانی است؛ با این تقریر که چون  4. استدلا
خداوند انسان را به نعمت بی‌بدیل عقل کرامت بخشیده و ملائکه را به خاطر این 
موهبت، امر به ســجده بر آدم کرده، پذیرفتنی نیســت که شیطان بتواند بر چیزی 

که موجب اعتلای انسان بر او شد، تسلط پیدا کند و در آن نفوذ نماید.
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5. عمده‌ترین اشــکالاتی که متوجه این مدعاســت، »وجود آیاتی در تأیید حقیقت 
مــس شــیطان«، »نبــود دلیلــی بــر حصر مفهــوم شــیطان در معنــای ابلیــس« و نیز 
»لزوم تصریح قرآن به بطلان معنای حقیقی تخبط ناشــی از مس شــیطان« اســت. 
که انســان گمراه در اثر تبعیت از خطوات شــیطان، عقل خود را به  هم‌چنین ازآنجا
دســت خود زایل می‌کند، تناقضی در پذیرش معنای حقیقی آیه با فلسفه وجودی 
شــیطان و کرامــت انســانی پیــدا نمی‌شــود. اضافه بر آن‌که ملتزم شــدن بــه معنای 
ح نظریه  غیرحقیقــی آیــه آســیبی را بــه دنبــال دارد و آن، تمهیــد بســتری برای طــر

»تأثیرپذیری قرآن از فرهنگ زمانه« است.
بنابرایــن دلایــل مرحــوم فضل‌الله از جهات مختلفی قابل خدشــه اســت و ازاین‌رو، 

تاب تحمیل معنای مجازی و انصراف آیه از معنای ظاهری‌اش را ندارد.
6. ازآنچــه گذشــت، چنین حاصل آمد که شــیطان، به مفهوم عــام آن، می‌تواند در 
قوای عقلانی انســان تصرف کند و آیه نیز در بیان پدیده‌ای واقعی اســت که منجر 

به بروز برخی از انواع جنون و تخبط در انسان می‌شود.



111

» سِّ
ْمَ نَ ال

نُ مِ
طا

َی شّ
هُ ال

طُ
َ َبّ خ

 یتَ
ی

َذ ّ »ال
یه 

ر آ
لله د

ل‌ا
ض

ه ف
لام

و ع
ی 

بای
اط

طب
مه 

علا
ی 

 آرا
قی

طبی
ی ت

یاب
ارز

سال دهم
شماره اول
پیاپی: 19

بهار و تابستان
1404

کتاب‌نامه

قرآن کریم
ابن‌فارس، احمد )۱۴۰۴ ق(: »معجم مقاییس اللغة«، قم: مکتب الاعلام الاسلامی، چاپ اول.

ابن‌منظور، محمد بن‌مکرم )۱۴۱۴ ق(: »لسان العرب«، بیروت: دار صادر، چاپ سوم.
ابوزید، نصرحامد )۲۰۰۰ م(: »مفهوم النص؛ دراسه فی علوم القرآن«، بیروت: المرکز الثقافی العربی، چاپ پنجم.
اســمی، صمد؛ موســوی، ســید محمد )۱۳۹۵(: »پژوهشــی درمعناشناســی »لمس« و »مس« و »مسح« در قرآن 

کریم«، یاسوج: همایش ملی واژه‌پژوهی در علوم اسلامی.
آلوســی، محمود بن‌عبدالله )۱۴۱۵ ق(: »روح المعانی فی تفســیر القرآن العظیم و الســبع المثانی«، بیروت: دار 

الکتب العلمیة، چاپ اول.
امام‌زاده، احمد؛ عبدی، میکائیل )1396(: »نقش جن و شیطان در بروز برخی از بیماری‌های روانی«، تهران: 

همایش بین المللی روانشناسی و مطالعات اجتماعی.
جوادی‌آملی، عبدالله )۱۳۸۸(: »تفسیر تسنیم«، قم: نشر اسراء، چاپ دوم.

جوهری، اســماعیل بن‌حماد )۱۳۷۶ ق(: »الصحاح: تاج اللغة و صحاح العربیة«، بیروت: دار العلم للملایین، 
چاپ اول.

حســنی بافرانی، طلعت؛ محمودی، زهرا )1398(: »بازخوانی مســئله خبط شــیطان در آیه 275 ســوره بقره از 
منظر فریقین«، تحقیقات علوم قرآن و حدیث، شماره 4، صص ۷۰-۳۷.

حسینی، بی‌بی‌زینب )1395(: »رهیافتی زبان شناسانه به موضوع »مسّ شیطانی« در قرآن کریم«، آموزه‌های 
قرآنی، شماره ۲۴، صص ۸۰-۵۵.

راد، علــی؛ صحرایی، ســجاد )۱۳۹۸(: »آغازه زمانی مس شــیطان تحلیل و ســنجش حدیــث »ما من بنی آدم 
مولود الا یمسه الشیطان حین یولد««، حدیث‌پژوهی، شماره ۲۱، صص ۲۴۰-۲۱۷.

راغب اصفهانی، حسین بن‌محمد )1412 ق(: »مفردات ألفاظ القرآن«، بیروت: دار القلم، چاپ اول.
رشیدرضا، محمد )۱۴۱۴ ق(: »تفسیر المنار«، بیروت: دار المعرفة، چاپ اول.

زبیدی، محمد بن‌محمد )۱۴۱۴ ق(: »تاج العروس من جواهر القاموس«، بیروت: دار الفکر، چاپ اول.
ســلطانی ولاشــجردی، هنگامه )1392(: »شناخت شیطان در قرآن و یاسین«، بینات، شماره 77 و 78، صص 

.۱۹۴-۱۷۹
طباطبایی، محمدحسین )۱۳۹۰ ق(: »المیزان فی تفسیر القرآن«، بیروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات، چاپ دوم.

طبرسی، فضل بن‌حسن )۱۳۷۲(: »مجمع البیان فی تفسیر القرآن«، تهران: ناصر خسرو، چاپ سوم.
طبری، محمد بن‌جریر )۱۴۱۲ ق(: »جامع البیان فی تفسیر القرآن«، بیروت: دار المعرفة، چاپ اول.

طوسی، محمد بن‌حسن )بی‌تا(: »التبیان فی تفسیر القرآن«، بیروت: دار إحیاء التراث العربی، چاپ اول.
طیب، عبدالحسین )۱۳۶۹(: »اطیب البیان فی تفسیر القرآن«، تهران: نشر اسلام، چاپ دوم.

عسکری، حسن بن‌عبدالله )1400 ق(: »الفروق فی اللغة«، بیروت: دار الافاق الجدیدة، چاپ اول.
عسگری، انسیه )1389(: »معناشناسی نوین از واژه شیطان«، پژوهش‌های قرآنی، شماره 64، صص 219-204.

فخر رازی، محمد بن‌عمر )۱۴۲۰ ق(: »التفسیر الکبیر«، بیروت: دار إحیاء التراث العربی، چاپ سوم.
فراهیدی، خلیل بن‌احمد )۱۴۰۹ ق(: »کتاب العین«، قم: نشر هجرت، چاپ دوم.

ک، چاپ اول. فضل‌الله، محمدحسین )۱۴۱۹ ق(: »من وحی القرآن«، بیروت: دار الملا
کبر )۱۳۷۱(: »قاموس قرآن«، تهران: دار الکتب الاسلامیه، چاپ ششم. قرشی، علی‌ا

مصطفوی، حسن )۱۳۶۸(: »التحقیق فی کلمات القرآن الکریم«، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، چاپ 
اول.

کبر رســتمی و دیگران، قم:  معرفــت، محمدهــادی )1385(: »نقد شــبهات پیرامون قــرآن کریم«، ترجمه علی‌ا
التمهید، چاپ اول.

نصیری، علی )1387(: »نقد نظریه راهیافت خطا در قرآن با عطف توجه به آیه مس شیطان«، اندیشه نوین 
دینی، شماره ۱۳، صص ۱۶۰-۱۳۳.



112

سال دهم
شماره اول
پیاپی: 19
بهار و تابستان
1404

References
The Holy Qur’an
Ibn Faris, Ahmad (1404 AH): "Mu‘jam Maqayis al-Lughah", Qom: Maktabat al-

I‘lam al-Islami, 1st ed.
Ibn Manzur, Muhammad ibn Mukarram (1414 AH): "Lisan al-‘Arab", Beirut: Dar 

Sadir, 3rd ed.
Abu Zayd, Nasr Hamid (2000 AD): "Mafhum al-Nass: Dirasah fi ‘Ulum al-Qur’an", 

Beirut: Al-Markaz al-Thaqafi al-‘Arabi, 5th ed.
Isma‘i, Samad; Musawi, Sayyid Muhammad (1395): "Pazhuhshi dar Ma‘nashe-

nasi-ye ‘Lams’, ‘Mas’ wa ‘Mass’ dar Qur’an-e Karim", Yasuj: National Con-
ference on Lexicology in Islamic Sciences.

Al-Alusi, Mahmud ibn ‘Abdullah (1415 AH): "Ruh al-Ma‘ani fi Tafsir al-Qur’an 
al-‘Azim wa al-Sab‘ al-Mathani", Beirut: Dar al-Kutub al-‘Ilmiyyah, 1st ed.

Emamzadeh, Ahmad; ‘Abdi, Mikayil (1396): "Naqsh-e Jin wa Shaitan dar Boruz-e 
Barzi az Bimari-ha-ye Ravani", Tehran: International Conference on Psychol-
ogy and Social Studies.

Jawadi Amuli, ‘Abdullah (1388): "Tafsir Tasnim", Qom: Nashr-e Isra’, 2nd ed.
Jawhari, Isma‘il ibn Hammad (1376 AH): "Al-Sahah: Taj al-Lughah wa Sahah 

al-‘Arabiyyah", Beirut: Dar al-‘Ilm lil-Malayin, 1st ed.
Hasanibafarani, Talat; Mahmudi, Zahra (1398): "Bazkhwani-ye Masa’lat-e Khubt-e 

Shaitani dar Ayat 275 Surat al-Baqarah az Manzar-e Firqaqayn", "Tahqiqat 
‘Ulum al-Qur’an wa al-Hadith", No. 4, pp. 37–70.

Husayni, Bibi Zaynab (1395): "Rahyafati Zaban-shenasi beh Mawdu‘-e ‘Mass-e 
Shaitani’ dar Qur’an-e Karim", "Amuzeh-ha-ye Qur’ani", No. 24, pp. 55–80.

Rad, ‘Ali; Sahrayi, Sajjad (1398): "Aghaz-e Zamani-ye Mass-e Shaitan: Tahlil wa 
Sanjesh-e Hadith ‘Ma min Bani Adam Mawlud illa Yamsuhu al-Shaytan Hina 
Yulad’", "Hadith Pazhuhi", No. 21, pp. 217–240.

Raghib al-Isfahani, Husayn ibn Muhammad (1412 AH): "Mufradat Alfaz al-
Qur’an", Beirut: Dar al-Qalam, 1st ed.

Rashid Rida, Muhammad (1414 AH): "Tafsir al-Manar", Beirut: Dar al-Ma‘rifah, 
1st ed.

Zubaydi, Muhammad ibn Muhammad (1414 AH): "Taj al-‘Arus min Jawahir 
al-Qamus", Beirut: Dar al-Fikr, 1st ed.

Sultani Valashjerdi, Hangameh (1392): "Shenakht-e Shaitan dar Qur’an wa Yasin", 
"Bayyinat", Nos. 77–78, pp. 179–194.

Tabataba’i, Muhammad Husayn (1390 AH): "Al-Mizan fi Tafsir al-Qur’an", Beirut: 
Mu’assasat al-A‘lami lil-Matbu‘at, 2nd ed.

Tabarsi, Fadl ibn Hasan (1372): "Majma‘ al-Bayan fi Tafsir al-Qur’an", Tehran: 
Naser Khosrow, 3rd ed.

Tabari, Muhammad ibn Jarir (1412 AH): "Jami‘ al-Bayan fi Tafsir al-Qur’an", Bei-
rut: Dar al-Ma‘rifah, 1st ed.

Tusi, Muhammad ibn al-Hasan (n.d.): "Al-Tibyan fi Tafsir al-Qur’an", Beirut: Dar 
Ihya’ al-Turath al-‘Arabi, 1st ed.

Tayyib, ‘Abd al-Husayn (1369): "Atyab al-Bayan fi Tafsir al-Qur’an", Tehran: 
Nashr-e Eslam, 2nd ed.

‘Askari, Hasan ibn ‘Abdullah (1400 AH): "Al-Furuq fi al-Lughah", Beirut: Dar 
al-Afaq al-Jadidah, 1st ed.

Asghari, Ansieh (1389): "Ma‘nashenasi-ye Novin az Vazh-e Shaitan", "Pazhuhesh-
ha-ye Qur’ani", No. 64, pp. 204–219.

Fakhr al-Razi, Muhammad ibn ‘Umar (1420 AH): "Al-Tafsir al-Kabir", Beirut: Dar 



113

» سِّ
ْمَ نَ ال

نُ مِ
طا

َی شّ
هُ ال

طُ
َ َبّ خ

 یتَ
ی

َذ ّ »ال
یه 

ر آ
لله د

ل‌ا
ض

ه ف
لام

و ع
ی 

بای
اط

طب
مه 

علا
ی 

 آرا
قی

طبی
ی ت

یاب
ارز

سال دهم
شماره اول
پیاپی: 19

بهار و تابستان
1404

Ihya’ al-Turath al-‘Arabi, 3rd ed.
Farahidi, Khalil ibn Ahmad (1409 AH): "Kitab al-‘Ayn", Qom: Nashr-e Hijrat, 2nd 

ed.
Fadlallah, Muhammad Husayn (1419 AH): "Min Wahy al-Qur’an", Beirut: Dar 

al-Malik, 1st ed.
Qarashi, ‘Ali Akbar (1371): "Qamus al-Qur’an", Tehran: Dar al-Kutub al-Islami-

yyah, 6th ed.
Mustafawi, Hasan (1368): "Al-Tahqiq fi Kalimat al-Qur’an al-Karim", Tehran: 

Ministry of Culture and Islamic Guidance, 1st ed.
Ma‘rifat, Muhammad Hadi (1385): "Naqd-e Shubahat Piramon-e Qur’an-e Karim", 

translated by: ‘Ali Akbar Rostami et al., Qom: Al-Tamhid, 1st ed.
Nasiri, ‘Ali (1387): "Naqd-e Nazariyyeh-ye Rahyafat-e Khata dar Qur’an ba ‘Atf-e 

Tawajjuh beh Ayat-e Mass-e Shaitan", "Andisheh-ye Novin-e Dini", No. 13, 
pp. 133–160.


