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Detailed Abstract
Research Objective: The central issue of this study is to examine the validity of 
James Bellamy’s claim concerning the Arabic word jibt. By utilizing the viewpoints 
of both Sunni and Shi‘i Qur’anic exegetes along with linguistic principles, the accu-
racy or inaccuracy of Bellamy’s assertion can be determined. Through precise aca-
demic analysis and recourse to Qur’anic lexicons, Qur’anic exegeses, and historical 
records, the fallacy and inadequacy of Bellamy’s assumption can be demonstrated. 
This reveals that the most accurate and effective terms and expressions are those 
authentically found in the Qur’an and its conventional orthography. Replacing such 
terms yields no result other than supporting the notion of verbal distortion in the 
Qur’an. Furthermore, Bellamy’s theory aligns with his presuppositions and paral-
lels with the scriptures of the Bible and the Torah, but cannot be fully applied to the 
Qur’an. It must be noted that Bellamy’s views are not entirely in agreement with the 
Muslim discourse on orthographic irregularities.

Research Methodology: This research employs a descriptive-analytical methodol-
ogy with a critical approach, involving the collection and analysis of relevant data 
to examine Bellamy’s reformist view regarding the word jibt.

Findings: The findings reveal that no alteration or distortion has occurred con-
cerning this word that would necessitate emendation. Bellamy’s perspective lacks 
credibility due to its reliance on the assumption that the Qur’an is comparable to 
the previous scriptures and due to its incompatibility with the historical facts of the 
Qur’an’s transmission, its oral mutawātir nature, and the foundational principles of 
Islamic and linguistic thought as upheld by Muslim exegetes and lexicographers. 
Various interpretations have been offered by lexicographers, exegetes, and tradi-
tionists regarding the word jibt, including meanings such as idol, magician, magic, 
soothsayer, Iblis, Satan, polytheism, a certain Jewish scholar, a group of Jewish 
scholars, disbeliever, obstinate opponent, and anything or anyone obeyed in dis-
obedience to God. Therefore, the meaning of jibt cannot be confined to any one of 
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these alone. It may refer to any object of worship other than God or any-
thing set in opposition to Him in acts of worship. As shown, Qur’anic ex-
egetes and lexicographers differ only in the origin, meaning, and referents 
of jibt, which is an accepted type of scholarly divergence; however, there is 
no disagreement among them concerning the reading, orthography, or any 
scribal error regarding this term. Thus, no modification has occurred, and 
the expression used in the Qur’an and the standard orthographic traditions 
is correct and meaningful.

Conclusion: The words used in the Qur’an are authentic and original, and 
based on Islamic principles (especially the doctrine of non-distortion), any 
replacement is inadmissible. Bellamy’s proposals to substitute, add, or re-
move words—often resulting from his assumptions and personal interpre-
tations—are inaccurate and invalid, especially concerning specific Qur’an-
ic terms like jibt. Moreover, Bellamy’s reliance on alleged errors by certain 
Qur’anic exegetes and Companions in understanding Qur’anic meanings 
lacks the precision and credibility needed to critique the Qur’anic text. Se-
mantic disagreements among Muslim scholars concerning meanings and 
concepts of Qur’anic vocabulary are widely accepted and do not, by them-
selves, indicate scribal errors or verbal distortion. The oral transmission 
of the Qur’an and the precedence of recitation overwriting are among the 
most significant historical considerations negating the possibility of such 
distortions. Since the Qur’an has been transmitted word for word through 
continuous oral recitation, Qur’anic recitation (Qirā’ah) holds a distinct 
status in Islamic tradition—an aspect overlooked in Bellamy’s studies.

Keywords: Bellamy’s critical method, Jibt, Sunni and Shi‘i exegetes, 
James Bellamy, Orientalists
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تحلیل انتقادی دیدگاه اصلاحی جیمز بلمی درباره واژه »جِبْتِ«
 با رویکرد تفاسیر فریقین

باقر ریاحی‌مهر1 
1.  استادیار گروه قرآن و مستشرقان، مجتمع آموزش عالی قرآن و حدیث جامعة‌المصطفی العالمیة، قم، ایران.

bagher_ryaeimehr@miu.ac.ir

چکیده
جیمز بلَمی از مستشرقان قرآن‌پژوه با شیوه نقد متن، به تغییر و اصلاح واژگانی از قرآن اقدام نموده 
اســت. وی در مقالــه »نقــد متنــی قــرآن« در دائره‌المعــارف قــرآن لیدن بــا پیش‌فرض وقــوع خطای 
نوشــتاری در متن قرآن، مدعی اســت که واژه‌هایی در قرآن وجود دارد که براثر اشــتباه ناســخان و 
کاتبان وحی از حالت نخستین تغییر کرده است و درنتیجه باید اصلاح گردد و به اصل خود بازگردد. 
نت« را اصل آن دانسته است. بررسی درستی و  واژه »الجِبت« یکی از این واژه‌هاست که بلمی »الجِّ
نادرســتی ادعای بلمی در این خصوص مســئله اصلی در این مقاله اســت. این مقاله در صدد است 
با اســتفاده از روش توصیفی ـ تحلیلی دیدگاه‌های مفســران فریقین را با مبانی زبانشــناختی بررســی 
کند و میزان دقیق و غیردقیق بودن ادعای بلمی را اثبات نماید. یافته‌ها نشان می‌دهد که در مورد 
این واژه، هیچ‌گونه تغییر و تصحیفی اتفاق نیفتاده اســت که نیاز به اصلاح باشــد. دیدگاه بلمی به 
دلیل اینکه با پیش‌فرض همسان انگاری قرآن با کتب مقدس همراه است و از دیگر سو با حقایقی 
از تاریخ قرآن، تواتر شــفاهی متن قرآن و درمجموع با مبانی اســامی و زبان‌شناختی لغت شناسان و 

مفسران اسلامی تطابق کامل ندارد، بدین ترتیب نمی‌تواند از اعتبار لازم برخوردار باشد.
کلیدواژه‌ها: جِبْت، مفسران فریقین، جیمز بلَمی، مستشرقان.

تاریخ دریافت: 1403/08/22   |    تاریخ اصلاح:  1403/09/18   |   تاریخ پذیرش: 1403/12/21   |    تاریخ انتشار آنلاین: 1404/02/14 

بْتِ« با رویکرد  �  ِ  (: »تحلیل انتقادی دیدگاه اصلاحــی جیمزبلمی در ارتباط با واژه »ج1403اســتناد بــه ایــن مقاله:ریاحی مهر، باقر )
 10.22034/csq.2025.488407.1491   ،236-257 ،)18(9 ،»دوفصلنامه مطالعات تفسیر تطبیقی ،تفاسیر فریقین

 دانشگاه علوم و معارف قرآن کریمناشر:    نویسندگان، دارنده حق تألیف مقاله خود بدون محدودیت هستند. /©2025
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1. بیان مسئله
جیمز اندرو بلَمی1 دکترای مطالعات شرقی استاد دانشگاه میشیگان در شهران آربر 
)رضایــی هفتادر، 1389: 183( در مقاله‌های متعدد ازجمله مقاله‌ای با عنوان چند 
اصلاح پیشنهادی بـرای متن قرآن که در سال ۱۹۹۳ م در مجلۀ انجمن خاورشناسی 
امریکا2 منتـشر شد چندین واژه قرآنی را موردبررسی قرار داده است. وی در مقدمه 
ایـــن مقالــه، مدعی اســت کــه برخــی از واژه‌های قــرآن به دلیــل خطای نوشــتاریِ 
نخســتین نســخه نویســانِ متــن قــرآن، نیازمنــد اصــاح مجــدد اســت. او می‌گویــد 
ســاختارهای غیرممکنــی در قرآن وجـــود دارد که مفســران آن‌هــا را توجیه کرده‌اند 
)p ,1993 ,Bellamy. 562(. بلمــی ضمــن برشــمردن مــواردی از واژه‌هــا و تعابیــر 
خاص قرآنی -که از دیدگاه او در نســخه‌های نخســتین نادرســت نوشته‌شده‌اند - 
برای آن‌ها جایگزین‌هایی معرفی کرده و مدعی اســت که اصلاحات پیشنهادی او 
ســبب می‌شــود متون تصحیح‌شــده قرآن به ســخنان پیامبر )ص( نزدیک خواهد 
شــد )ibid, p. 571(. بــر ایــن اســاس، می‌توان بــا تحلیل علمی دقیــق و مراجعه به 
لغت‌نامه‌های قرآنی، تفاسیر، مستندات تاریخی، خلل و نارسایی پندار نویسنده را 
اثبات کرد و از این رهگذر دریافت که بهترین واژه‌ها و تعابیر همان واژه‌ها و تعابیر 
اصیل قرآنی‌اند که در قرآن و رســم الخط‌های‌ رایج به‌کاررفته‌اند. جایگزین شــدن 
واژه‌ها ثمره‌ای جز اثبات دیدگاه تحریف لفظی قرآن کریم دستاورد دیگری ندارد. 
افــزون بــر آن، این دیــدگاه با مبانــی و پیش‌فرض‌های نویســنده و عهدین تطابق 
دارد امــا در مــورد قرآن به‌طور کل قابل تطبیق نیســت. البتــه باید گفت که نظرات 
جیمز بلمی با آنچه مســلمانان درباره اغلاط رســم‌الخط بیان می‌کنند، تطابق تام 

ندارد )معرفت، 1415 ق: 365-363(.

2. پیشینه پژوهش
کنــون پژوهش‌هــای خوبــی به‌صــورت مــوردی بــه نقد  قابل‌یــادآوری اســت کــه تا
اصلاحــات پیشــنهادی بلمــی انجام‌یافتــه اســت. برای نمونــه حاجی‌اســماعیلی و 
نجات‌بخــش آزادانی )1401( در مقاله »نقد مقاله پاره‌ای از پیشــنهاد‌های اصلاحی 
مصحــف؛ اثــر جیمــز بلمی« اصلاحات پیشــنهادی بلمــی در مورد واژه‌های »ســبعاً 
ی فــی امنیه«، »الّا امانیّ«، »صبغــة الله«، »اصحاب الاعراف« و  مــن المثانی«، »تمنَّ
»حــروف مقطعه« را بررســی و نقــد نموده اســت. جزینی و رضایی‌هفتــادر )1401( در 

1. James A. Bellamy

2. JOURNAL OF THE AMERICAN ORIENTAL SOCIETY.
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مقالــه »تحلیــل انتقــادی دیدگاه جیمــز بلمی درباره آیه 88 ســوره زخــرف« دیدگاه 
کــرده اســت. همچنیــن  فرزانــه )1390( در  بلمــی را در مــورد واژه »قیلــه« بررســی 
مقالــه »حصــب جهنم: بررســی معناشــناختی واژه »حصب« در قــرآن« و فقهی‌زاده 
و همــکاران )1393( در مقالــه »مســجل«؛ پیشــنهادی ناصحیــح و غیرعالمانــه، و 
اســکندرلو و امیری )1390( واژه »الرقیم« را در مقاله »برســی مقاله الرقیم و الرقود« 
بررســی کرده‌انــد. امیری‌دومــاری )1401( واژه »أمــه« را در مقالــه‌ای تحــت عنــوان 
»تحلیل انتقادی دیدگاه جیمز بلمی در ارتباط با قرائت واژه أمه« و همو و نکونام، 
واژه »اَب« را در مقالــه‌ای تحــت عنــوان »تحلیــل انتقــادی اصــاح واژه اَبّ توســط 
جیمــز بلمــی« موردبررســی قــرار داده‌انــد و بــه نقــد دیــدگاه اصلاحی بلمــی در مورد 
واژه‌هــای ذکرشــده پرداخته‌انــد. چنانکــه از نظر گذشــت، واژگانی از مــوارد خطای 
ادعایــی بلمــی در مقالاتــی مورد تحلیــل و نقد واقع شــده‌اند. در این میــان دیدگاه 
اغُوتِ« طبق جســتجوی انجام‌شــده هنوز مورد نقد  بلمی در مورد واژه »جِبْتِ و طَّ
و بررســی قــرار نگرفته اســت. بر این اســاس، مقاله حاضر به‌طور خــاص به تحلیل 

دیدگاه بلمی در مورد واژه جبت اختصاص داده‌شده است.

می
َ
3. روش نقد بل

ح  بلمی با استناد به اختلاف قرائت و دلایلی که بر وقوع خطا در نگارش قرآن مطر
 ,Bellamy خ داده است شده، پنداشته است که خطاهای نوشتاری در متن قرآن ر
1993: 563-562((. او بــه دلیــل همســان پنداری قرآن با ســایر متــون مقدس، با 
اســتفاده از روش »نقد متنی« که در کتب مقدس استفاده‌شــده است، این قواعد را 
در مورد برخی از کلمات قرآن به‌کاربرده اســت )Bellamy,2006: 238( جیمز بلمی 
قواعــد موردنظــر را بــا ایــن تعریــف در مورد متــن قرآن بــه کار می‌برد: »علم کشــف 
خطا در متون و هنر تصحیح و رفع خطاهای متون« )مک اولیف، 1399: 5/ 372، 
Bellamy, 1993:563( او در کاربســت روش فوق نســبت به متن قرآن، چند مورد 
را به‌عنــوان مبنــای کار خــود قــرار داده اســت: الف( معنــای عبارت تصحیح‌شــده 
بهتر از متن موجود باشد. ب( باید با سبک قرآن هماهنگ باشد. ج( باید از حیث 
رســم‌الخط توجیه‌پذیــر باشــد. د( بایــد نشــان داد کــه چگونــه انحــراف اولیه متن 
خ‌داده و مهم‌تریــن این‌هــا بحث معناشــناختی اســت )مک اولیف،  در وهلــه اول ر

.)372 /5 :1399
 بلمــی بــا اســتفاده از ایــن روش در مقاله‌های متعــددی1 ازجمله مقالــه »نقد متنی 

1. Bellamy,(1991), American Oriental.a note on surah 18:9?Al-Raqim or al-Ruqud.1.pp.115-117.
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قــرآن« کــه اثر مســتقل با ایــن عنــوان خــاص و در دائره‌المعارف قرآن لیــدن آمده؛ 
پــس از ذکــر مبانی و روش خود حدود 30 مــورد از واژگان قرآن را مورد نقد و مطالعه 
قرار داده و به‌اشــتباه بودن ســاختار و معنای آن‌ها نظر داده و برای هر واژه بدیل 
هُ  مُّ

ُ
قیمِ« )کهف/ 9( الرّقود، برای »فَأ معرفی نموده است. برای نمونه برای واژه؛ »الرَّ

ه، برای »حصب« )انبیاء/ 98( حطب، برای »السجل«)انبیا/  هاوِیةٌ« )قارعه/ 9( أمُّ
104( المسجل، برای واژه »حطة« )بقره/ 58(، خطة یا خطئة؛ برای کلمه »فصرهن 
الیک« )بقره/ 260( فجرهن البک یا و لبک، برای »سبعاً من المثانی« )حجر/ 87(، 
شــیئاً من المتالی، برای »تمنی و امنیة« )حج/ 52( یملی و املائه )املیه در اصل(، 
بــرای »الّا امانــیّ« )بقــره/ 78( الا امالی، بــرای »صبغة الله« )بقــره/ 138( صنیعة الله 
یــا کفایــة الله، برای »اصحــاب الاعراف« )اعراف/ 48( اصحــاب الاحرف یا اصحاب 
الاجــراف، بــرای »قیلــه« )زخــرف/ 88( و قبلــه، و بــرای »ذاالکفــل«( انبیــاء/ 86( 
ج/ 11( ینصرونهم و... پیشنهاد داده است )مک  ذالطفل، برای »یبصرونهم« )معار

والیف، 1399: 5/ 370- 387(. 
ح‌شــده از مواردی اســت که بلمی ســاختار فعلی آن‌هــا را که در قرآن  واژه‌هــای مطر
به‌کاررفته، خطای کاتبان در نوشتن نسخه‌های نخستین دانسته و برای تک‌تک 
آن‌ها پیشــنهاد اصلاحی ارائه نموده اســت. این موارد هرکدام توسط ناقدان، مورد 
ارزیابی و نقد قرارگرفته و پاسخ لازم به پیشنهاد اصلاحی بلمی داده‌شده است. واژه 
»جِبْتِ« که در مقاله »نقد متنی قرآن« ذکرشده از مواردی است که در مقاله حاضر 

مورد مطالعه و تحلیل قرارگرفته است.

4. دیدگاه اصلاحی بلمی در مورد واژه جبت
وتُوا نَصِیباً مِنَ الْکتابِ یؤْمِنُونَ بِالْجِبْتِ 

ُ
ذِینَ أ

َ
 لَمْ تَرَ إِلَی الّ

َ
بلمی کلمه جبت در آیه »أ

اغُوتِ« )نساء/ 51( را به دلیل نامفهوم بودن آن، از اشتباهات نسخه نویسان  وَ الطَّ
نخســتین متن قرآن دانسته اســت. او ادعا می‌کند که هیچ‌کسی واقعاً نمی‌داند که 
جبت چه کسی /کسانی یا چه چیزی/ چیزهایی است. بلمی دیدگاه مفسران اسلامی 
را که جبت را معادل و مترادف طاغوت معنا نموده‌اند، اشــتباه دانســته اســت. وی 
ت« می‌خواهد معنای صحیح و قابل‌فهمی از این  با تصحیح کلمه جبت به »الجِنَّ
واژه ارائــه دهــد. بلمــی در مورد فرایند اصــاح کلمه الجبت به الجِنّت آورده اســت: 

2. Bellamy,(1992), American Oriental Society.Ummuhu Hawiyah a note on surah 101:9 - Fa.pp.485-87.

3. Bellamy,(1993),   American Oriental,Some proposed emendations to the text of the Koran.pp.562-573.

Bellamy,(1996),  Journal of American,Koran More proposed emendutions to the text of the.4  

.pp.196-204.
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گــر جبــت را بــا انتقــال نقطــه از زیر باء بــه بالای این حــرف کمــی تصحیح کنیم  »ا
ــت« می‌رســیم که معنــای آن جِن اســت. واژه‌ای »جن« کــه در قرآن زیاد  بــه »الجِنَّ
به‌کار رفته اســت. تنها چیزی غیرمعمول در مورد آن این اســت که »جبت« با تای 
ــه« با تای  بلنــد بــه جــای تــای تأنیث مفرد دایــره‌ای )ه( استفاده‌شــده اســت. »جِنَّ
گرچه 36 نمونه  تأنیــث کــه به معنای »جنون« اســت ده بــار در قرآن آمده اســت. ا
در قــرآن بــا تــای بلند )مفرد مؤنــث( آمده و تعدادی هــم برای هردو مــورد )مفرد و 
جمــع( ممکن اســت به‌کاررفته باشــد. این واقعیت کــه نمونه‌های دیگــر از کلمات 
دارای تای دایره‌ای اســت ممکن اســت ســبب این شده باشــد که قاریان، این واژه 
را در اینجا تشخیص ندهند« )مک اولیف، 1399: 5/ 383(. همچنین ایشان ادعا 
می‌کند که در زمان محمد )ص( »جن« و »یاجنه« از خدایان غیرشخصی بوده که 
عرب‌هــای مکــه از وجود قرابت بین خود و الله دفاع می‌کردند و آنان را از شــریکان 
الله می‌دانســتند )انعــام/100( و برای آنان قربانی‌های هدیــه می‌کردند )انعام/128( 
و بــه آنــان پنــاه می‌بردند )جــن/6(. آنچه به ایــن اصطلاح خــاص )جبت( نزدیک 
اســت؛ اعتقــاد آنان اســت: »یؤْمِنُــونَ بِالْجِبْتِ«  )=جنت( که مردم جــن را پناهگاه 
خــود قــرار می‌دادنــد »مردانــی از آدمیان بــه مردان از جــن پناه می‌بردنــد. یعوذون 

برجال من الجن« )مک اولیف، 1399: 5/ 383(.

5. نقد دیدگاه بلمی در ارتباط با واژه جبت
جیمــز بلمــی برمحــور فرضیه نامفهوم بودن معنای جبت در نزد مفســران و مســلم 
پنداشــتن وقــوع خطــای نوشــتاری در مــورد واژه جبــت و نیز اصالت متــن مکتوب 
قرآن در مورد واژه جبت نظر داده اســت که در ذیل با بررســی دیدگاه معنا شناسان 

و تحلیل معناشناختی این واژه مبنای بلمی موردبررسی قرار می‌گیرد:

الف( دیدگاه لغت نویسان و مفسران فریقین در مورد واژه جِبْت
جِبت، از واژه‌هایی اســت که در قرآن تنها یک‌بار در کنار واژه طاغوت آمده اســت 
و بــه هــر معبــودی غیر از خدا قابل صدق اســت. لغت نویســان و مفســران در مورد 

گونی ذکر کرده‌اند: ریشه، معنا و مصداق آن وجوه گونا
دیــدگاه لغــت شناســان و معنــا شناســان: در کتاب‌هــای لغت، تصریفــی از این واژه 
به‌طور دقیق صورت نگرفته است. تنها در برخی دعاها جمع آن به‌صورت جوابیت 
آمده اســت  )طریحی، 1375: 337(. برخی از لغت نویســان و مفسران با استناد به 
قول ابــن عباس و ســعید بن جبیر و عکرمــه و دیگران، نظر داده‌انــد که اصل این 
واژه حبشی و به معنای ساحر یا شیطان است یا ممکن است در زبان عرب و اهل 
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حبشــه بــه یک معنی بوده اســت یا اینکــه عرب‌زبان‌ها، کلمه را از حبشــیان گرفته 
است )طبرسی، 1372: 3/ 92؛ بخاری، ۱۴۰۱: ۵: ۱۸۰؛ سمین حلبی، 1411ق: 4: 56( 
مصطفوی و شعرانی به عبری بودن این واژه نظر داده‌اند. مصطفوی آورده است 
کــه واژه جبــت تغییــر شــکل یافته اســت و از ریشــه جابه/جابوی عبری بــه معنای 
»متکبر بلند قامت ‌کم‌خرد« است؛ بنابراین نه اسم خاص است نه نام بت و نه به 
معنای ســاحر و کاهن؛ بلکــه هر متکبر بیهوده‌گو که با ادعای فهم یا قدرت، مردم 
را به خود فراخواند، مصداق جبت اســت )مصطفوی، 1374 ش: 2/ 43؛ شــعرانی 
ل نموده‌اند که چون در زبان  و قریــب، 1379: 147(  جوهــری و زبیدی نیز اســتدلا
عربــی، دو حــرف »ج« و »ت« بــدون حروفِ )ذَولَقیه( یعنــی )ر، ل، ن( در یک واژه 
جمع نمی‌شــود؛ بر این اســاس جبت نمی‌تواند واژه‌ای عربی باشد )جوهری، 1407 
ق: ۱/ ۲۴۵؛ زبیــدی، 1414 ق: 343/4( بُســتانی ایــن واژه را ســریانی و بــه معنــای 
توخالــی دانســته که اســتعاره از هــر چیزی پــوچ و بی‌فایده اســت )بســتانی، 1987 
م: 90( برخــی دیگــر بــدون اینکــه مســتندی بــرای ادعایــش ذکــر کنند ایــن واژه را 
برگرفتــه از قِبط و کِبت و اِجِبت، به معنای مصر، می‌دانند، )شبســتری، 1379ش: 
۲۴۰(. راغب، )راغب اصفهانی، 1412 ق: 85( خزرجی )خزرجی، 1429 ه.ق: 84( و 
قرطبی )قرطبی، 1364: 5/ 249(، کلمه جبت را واژه عربی دانســته‌اند که در اصل 
»جِبْس« بوده و حرف سین به حرف تاء تبدیل‌شده است. راغب معنای آن را »هر 
چیــزی کــه در آن خیر نیســت« المراغی بــه معنای »الرّدی‌ء« چیــزی که در آن خیر 
نیست دانسته و اظهار نموده که مقصود از آن در این آیه أوهام و خرافات و الدّجل 
ایرادشــده اســت )مراغــی، 1371: 62/5( و خزرجــی جبت را به معنــای کافر و معاند 

دانسته است )خزرجی، 1429 ه.ق: 84(.
دیدگاه مفسران فریقین در مورد واژه »جبت«:

صاحــب تفســیر شــریف مجمع‌البیــان در مــورد واژه جبت آورده اســت کــه جبت در 
لغــت عــرب صــرف نــدارد و طبق روایتی از ســعید بن جبیــر این کلمــه در لغت اهل 
حبشــه به معنای ســحر )ساحر( است؛ البته ممکن است این کلمه در زبان عرب و 
اهل حبشــه به یک معنا بوده باشــد یا اینکه اعراب این کلمه را از حبشــی‌ها گرفته 
باشند. براساس دیدگاه ابن‌زید جبت به معنای ساحر و طاغوت به معنای شیطان 
اســت. مجاهد و شــعبی نیز جبت را به معنای ســحر دانســته‌اند. ابوالعالیه و سعید 
بــن جبیــر نیــز معتقدنــد که جبت بــه معنای ســاحر، طاغوت و کاهن اســت. برخی 
نیز گفته‌اند: جبت عبارت اســت از شــیطان و طاغوت نیز دوســتان او هســتند. ابو 
عبیده نیز معتقد است که جبت و طاغوت، چیزهایی هستند که مورد پرستش قرار 
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ک نیز مصداق جبت در این آیه حی بن اخطب و مصداق  می‌گیرنــد. در نظــر ضحا
طاغوت، کعب بن اشرف است )طبرسی، 1372: 3/ 92(.

بر این اســاس، طبرســی ضمن اشــاره به اقــوال مختلف در بیان مصــداق واژه‌های 
جبــت و طاغــوت، دیــدگاه مفســران را در مــورد روایتــی کــه دربــاره شــأن نــزول آیــه 
ذکرشده نیز بیان نموده، مبنی بر این‌که کعب بن اشرف با تعدادی از علمای یهود 
پــس از جنــگ اُحــد، پیمانشــان را با پیامبر اســام شکســتند و نزد مشــرکان قریش 
آمدند تا با آنان در برابر پیامبر اسلام )ص( هم‌پیمان شوند. در این ماجرا مشرکان 
مکه به آنان اعتماد نکردند و از آنان خواســتند برای نشــان دادن حسن‌نیت خود، 
بر دو بت از بت‌های آنان، سجده کنند و به آن دو ایمان بیاورند و آنان نیز چنین 
کردنــد. پــس از پیمــان و ایمــان، ابوســفیان از کعب پرســید: آیا ما هدایت‌شــده‌تر و 
به‌حــق نزدیک‌تــر هســتیم یــا محمــد؟ کعب گفت بــه خدا ســوگند خورد که شــما از 

محمد هدایت‌شده‌تر هستید )همان(. 
کثر مفســران نقل نموده‌اند،  طبرســی پس از ذکر این روایت که در شــأن نزول آیه، ا
اغُوتِ«؛ بنابراین مقصود از واژه  می‌گوید این اســت معنای »یؤْمِنُونَ بِالْجِبْتِ وَ الطَّ
»جبت« در آیه کعب بن اشرف و جمعی از یهودیان هستند که با او بودند؛ ازاین‌رو 
وتُوا 

ُ
ذِینَ أ

َ
 لَمْ تَرَ إِلَی الّ

َ
خداوند کارهای باطل و ناروای آن‌ها را بازگو نموده اســت: »أ

اغُوتِ«‌؛ این‌ها به جبت و طاغوت که نام  نَصِیباً مِنَ الْکتابِ یؤْمِنُونَ بِالْجِبْتِ وَ الطَّ
دو بت از بت‌های قریش است ایمان آوردند و کعب بن اشرف بر آن‌ها سجده کرد 

)همان: 3/ 92 -93(.
نویســنده تفســیر الکاشــف آورده اســت که جبت چندیــن معنا دارد؛ امــا در این آیه 
مقصــود معبــود غیــر خداســت. واژه طاغــوت در اصــل مصــدر، بــه معنــای طغیان 
است. خداوند در چند آیه‌ی قبل، یهود را با اوصاف؛ ضلال، اضلال، اهل تحریف، 
تزکیــه نفــس و اهل کــذب و افتراء از آن‌ها یاد نمود و در ایــن آیه ویژگی دیگر آن‌ها 
را کــه ایمــان بــه جبت و طاغــوت؛ یعنی بت‌های مــورد عبادت قریش باشــد، بیان 
و توصیــف نمــوده اســت )زمخشــری، 1407 ق: 521/1(. صاحب تفســیر الکاشــف در 
پاســخ به این پرســش که چگونه خداوند یهود را چنین معرفی نموده درصورتی‌که 
می‌دانســت آن‌ها اعتراف به بت‌های قریش نداشــتند؟ توضیح می‌دهد که درست 
اســت یهــود بیــن خــود و در درون خــود چنین اعترافی نســبت به بت‌هــای قریش 
نداشته اما آنان به دلیل دجل، تعصب و عنادشان نسبت به پیامبر اسلام و کسانی 
کــه بــه او ایمــان آورده بودند چنین اعتراف و حرکت نادرســت را انجام داده‌اند. به 
بندگان بت‌ها گفتند که شما نسبت به مسلمین هدایت یافته‌تر هستید. حال‌آنکه 
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انتظار از یهود این بود که مسلمانان را به دلیل اینکه اهل کتاب بودند و به تورات 
اعتــراف داشــتند یاری می‌کردند؛ امــا چون یهود با حق مخالفــت نمودند، خداوند 
آنــان را بــه »عبــدة الأوثــان« توصیف نموده اســت؛ بنابراین پاســخ ســؤال در نفس 
هْدی مِنَ 

َ
آیــه موجود اســت. مــا به‌خوبی می‌یابیم که مــراد در این عبارت »هــؤُلاءِ أ

«. یهود اســت که گفتند »هؤُلاءِ« یعنی مشــرکین »أهدی ســبیلا« 
ً

ذِینَ آمَنُوا سَــبِیل
َ
الّ

من المؤمنین )همان(.
لازم به ذکر است که آنان این اعتراف را نه به خاطر ایمان به بت‌های قریش بلکه 
به خاطر کســب رضایت مشــرکین بر زبان جاری ساختند )بحرانی، 1374: 2/ 122؛ 

مغنیه، 1424 ق: 2/ 348-347(.
علامــه طباطبایــی در بــاب معنــای جبــت و طاغــوت معتقــد اســت کــه »الجبــت و 
الجبــس« بــه یــک معناســت. مــراد هر چیزی اســت کــه در آن خیــر نیســت و بنا بر 
قولــی هر چیزی اســت که غیــر از خداوند مورد عبادت واقع شــود. مــراد از طاغوت 
که مصدراســت و در اصل مانند طغیان به معنای فاعلی به‌کاررفته نیز می‌تواند هر 
معبودی غیر از خداوند را شــامل شــود. درواقع آیه از یک رخدادی گزارش می‌دهد 
کــه در آن قضاوتــی از ســوی عــده‌ای از اهــل کتــاب اتفاق افتــاده و در ایــن داوری 
آنــان راه مشــرکین )ایمــان بــه جبــت و طاغــوت( را بــر راه اهل‌ایمانِ به خــدا، قرآن 
و نبــوت پیامبــر اســام )ص( هدایــت یافتــه تــر و محق‌تر دانســته‌اند. ایــن داوری 
نشــانگر اعتراف آن‌ها به این مســئله است که مشرکین نیز بهره‌ای ناچیزی از حق 
دارند که ایمان به جبت و طاغوت باشــد. علامه طباطبایی درنهایت این برداشت 
را در تأییــد روایتــی می‌داند که در اســباب النزول ذکرشــده و بــه حکایت هم‌پیمان 
شــدن علمای یهود مدینه با ســران مشــرکین قریش، علیه پیامبر اسلام اشاره دارد 

)طباطبایی، 1390 ق: 4/ 375(.
بر این اساس، نویسنده تفسیر المیزان با رویکرد ساختارگرایانه که در آیات مختلف 
قرآن به ویژگی اخلاقی علمای یهود اشاره‌شده و در چندین عبارت از تعهد شکنی، 
ضعــف ایمــان، تحریف کتب، اضــال مؤمنین، عداوت با اســام، خیانت‌درامانت، 
طعن در دین، ضعف ایمان، کم برخورداری از دانش کتب آسمانی و کفر آنان سخن 
گفتــه اســت، ایــن آیه را نیز وصــف دیگر آنان دانســته و از ارتبــاط معنایی فرازهای 
بــه‌کار رفتــه درآیه‌های پیش و پس از این آیه، رمزگشــایی نموده اســت)همان: 4: 

.)376
طبری نیز در باب تعیین مصداق جبت و طاغوت نُه وجه ذکر کرده و ۲۲ روایت در 
مــورد آن آورده و در پایــان ایــن قــول را ترجیــح داده اســت کــه دو واژه مذکور اســم 
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خاص نیســتند بلکــه هــر چــه جز خدا عبادت، اطاعــت، کرنــش و پرستش شــود، 
مصداق جبت و طاغوت است )طبری، 1415 ق: 8/ 465-461(.

فخر رازی از دیگر مفسرانی است که پس از ذکر شش دلیل در باب تعیین مصداق 
جبــت و طاغوت و اشــاره به ماجــرای تاریخی علمای یهود و کفار قریش و تناســب 
آیه با این رویداد تاریخی آورده اســت که این دو کلمه علم اســت برای هرکســی که 
ازنظر شــخصیتی در انتهای شــر و فســاد قرار دارد )فخر رازی، 1420 ه.ق: 10/ 101-

.)102
زمخشــری در تفســیر الکشــاف بــدون نقل آرای دیگر مفســران، جبــت را به معنای 
اصنام یا هر چیزی که غیر از خداوند عبادت شود، معنا نموده و واژه طاغوت را به 
معنای شــیطان دانســته اســت. او نیز در تفسیر این آیه، از حیی بن أخطب و کعب 
بــن الأشــرف به‌عنوان شــخصیت‌های مورد شــأن نزول آیه نام‌برده کــه با جمعی از 
یهودیان، پیمان با پیامبر اسلام )ص( را شکستند و با مشرکین مکه پیمان جدید 
علیــه پیامبــر اســام )ص( بســتند و بــر بت‌های آن‌ها ســجده و از شــیطان پیروی 
کردند و در مقام داوری نیز راه و دین مشرکین مکه را نسبت به اسلام هدایت یافته 

تر خوانده‌اند )زمخشری، 1407 ق: 1/ 521(.
وتُوا نَصِیباً مِنَ 

ُ
ذِیــنَ أ

َ
 لَمْ تَرَ إِلَی الّ

َ
قرطبــی نیــز در مورد این آیه آورده اســت که آیــه »أ

الْکتــابِ« به‌طــور خــاص خطاب بــه یهودیان اســت. در مورد مصــداق این بخش 
اغُوتِ« به انواع دیدگاه‌های مفســران اشــاره نموده اســت.  »یؤْمِنُونَ بِالْجِبْتِ وَ الطَّ
می‌گویــد ابــن عبــاس و ابن جبیر و أبو العالیة جبت را واژه حبشــی به معنای ســاحر 
و طاغــوت را بــه معنــای کاهــن و عمــر جبــت را ســحر و طاغــوت را شــیطان معنــا 
کمُوا إِلَی  نْ یتَحا

َ
نموده‌انــد. ابن مســعود و عکرمه با اســتناد بــه عبــارت »یرِیــدُونَ أ

اغُــوتِ« مصــداق جبــت و طاغــوت را در ایــن آیــه کعــب ابــن اشــرف و حیی بن  الطَّ
أخطــب دانســته‌اند. قتــادة مصــداق جبت را شــیطان و مصــداق طاغــوت را کاهن 
معنــا نمــوده اســت )قرطبــی، 1364 ش: 5/ 247(. وی درنهایت دیــدگاه مالک بن 
انــس را نقــل نمــوده که مراد از طاغوت می‌تواند هر چیزی باشــد که غیر از خداوند 
عبــادت شــود یــا در راه معصیــت خــدا اطاعت گردد. او ایــن دیدگاه را با اســتفاده از 
نِ اعْبُدُوا 

َ
روش نشانه‌شناسی که به اجتناب از عبادت طاغوت در آیه‌های دیگر »أ

نْ یعْبُدُوهــا« اشاره‌شــده، 
َ
اغُــوتَ أ ذِیــنَ اجْتَنَبُــوا الطَّ

َ
اغُــوتَ« و »وَالّ َ وَ اجْتَنِبُــوا الطَّ الّلَ

ذِینَ کفَرُوا« را سخن 
َ
مورد تأیید دانســته اســت. قرطبی عبارت آخر آیه »وَ یقُولُونَ لِلّ

یهودیــان می‌دانــد که به ماجرای کعب بن أشــرف ارتبــاط دارد. در این ماجرا کعب 
ابن اشــرف یهودی، با تعداد هفتاد ســوار از مدینه به کعبه رفتند و با مشرکین مکه 
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علیه پیامبر اسلام همدست و هم‌پیمان شده و بر بت‌های آنان سجده و در مقام 
داوری راه ایشان را هدایت یافته تر دانسته‌اند )قرطبی، 1364 ش: 5/ 248(.

ذِینَ 
َ
 لَمْ تَــرَ إِلَی الّ

َ
صاحــب المنــار با رویکرد ســاختارگرایانه در مورد تفســیر این آیه »أ

اغُوتِ« و سیاق چندین آیه‌ای پیش  وتُوا نَصِیباً مِنَ الْکتابِ یؤْمِنُونَ بِالْجِبْتِ وَ الطَّ
ُ
أ

و پس‌ازآن، اظهار نموده اســت که آیه با اســتفهام تعجب آغازشــده و بیانگر ویژگی 
اخلاقی و رفتار اجتماعی گروهی از یهود اســت که در اضلال نفسشــان و نیز اضلال 

مؤمنین مدام گرفتار بوده‌اند )رشید رضا، 1393ق: 156/5(.
نویســنده تفســیر المنــار در مورد معناشناســی کلمه )جبت( قول برخــی از لغویان را 
نقــل نمــوده که گفته‌انــد جبت در اصل جبس بــوده و به معنای »الردی‌ء« اســت؛ 
یعنــی چیــزی کــه در آن خیر نیســت و بنــا بر اقوال معناشناســان بر ســحر، ســاحر، 
شــیطان و بــت اطــاق شــده و کلمــه )طاغــوت( از مــادة »طغیــان« اســت و بــر هــر 
امــری کــه عبادت آن موجب طغیان و خروج از حق گردد قابل اطلاق اســت؛ مانند 
مخلوقــی کــه عبادت شــود، تقلیــد از رئیس و پیــروی از هوای نفــس. در مورد واژه 
طاغــوت از عمــر و مجاهــد نیز روایت‌شــده که طاغوت را به شــیطان معنــا نموده و 
ابــن عباس گفته که مراد از طاغوت کســانی اســت که در کنــار بت‌ها از زبان بت‌ها 
برای گمراه کردن مردم تعبیراتی داشــته‌اند. برخی هم گفته‌اند که مراد از طاغوت 
کاهــن اســت و عــده‌ای هم گفته‌اند مــراد از دو کلمه جبت و طاغــوت باهم دو بت 
مخصــوص مشــرکین قریش اســت کــه برخــی از یهودیان بــه خاطر کســب رضایت 
قریش برآن‌ها ســجده کردند و پیمان مخالفت علیه پیامبر اســام )ص( بستند. او 
در تفسیر آیه موردنظر آورده است که معنای آیه این می‌شود که خداوند با تعجب 
پیامبر اسلام را خطاب نموده که آیا به حال این جماعت )أوتوا نصیبا من الکتاب( 
نگاه نمی‌کنی که چگونه هدایت را بر خود حرام کردند و به جبت و طاغوت ایمان 
ذِینَ 

َ
آوردند و با مشــرکین بر ضد مؤمنین راســتین هم‌پیمان گردیدند. »وَ یقُولُونَ لِلّ

ذِینَ آمَنُوا 
َ
هْدی مِنَ الّ

َ
کفَرُوا« ســرانجام به خاطر کســب رضایت آنان گفتند: »هؤُلاءِ أ

« مشرکین نسبت به اهل ایمان هدایت بافته‌ترند )همان: 5/ 156- 157(.
ً

سَبِیل
صاحب المنار نیز در ادامه مانند بسیاری از مفسران دیگر )بحرانی، 1374: 2/ 112؛ 
قشیری، بی‌تا: 3/ 222؛ بیضاوی، 1418: 4/ 309؛ ابوحیان، 2001: 2/ 312؛ سیوطی، 
1404: 1/ 411( روایتی را که از ابن جریر نقل‌شــده و اشــاره دارد به ماجرای کعب ابن 
اشــرف در تفســیر خود ذکر نموده و در جمع‌بندی تفســیر آیه که اهل ایمان به کفر 
 » ُ ذِینَ لَعَنَهُمُ الّلَ

َ
ولئِک الّ

ُ
و طاغوت را مســتحق لعن دانســته افزوده است: مراد از »أ

کسانی است که وضع بد آنان در آیه بیان شد. نویسنده المنار در توضیح آیه آورده 
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اســت که اقتضای ســنت الهی در مورد خلق این اســت که گریز از وحدانیت و پناه 
بردن به دجل، خرافات و طغیان )دوری از ســنت فطرت و شــریعت(، الزاماً ذلت و 
ُ فَلَنْ تَجِدَ لَهُ نَصِیراً«  لعن )دوری از رحمت پروردگار( را در پی دارد. »وَ مَنْ یلْعَنِ الّلَ
و کسی که مورد لعن قرار بگیرد، طبق سنت الهی از نصرت الهی محروم است. این 
آیه به‌طور خاص دلالت دارد بر اینکه دلیل لعن امت‌ها در ایمانشان به خرافات و 
طغیان اســت و نصرت آنان متوقف بر اجتناب آنان از امور موردنظر اســت )همان: 

.)158/5
بــر ایــن اســاس،  در مــورد واژه جبت در این آیه از ســوی لغت نویســان، مفســران و 
گونــی ارائه‌شــده اســت؛ ماننــد بت، ســاحر، ســحر، کاهن،  محدثــان نظرهــای گونا
ابلیــس، شــیطان، شــرک، یکــی از عالمــان یهــود، گروهــی از علمــای یهــود، کافر و 
معانــد و هرکــس و هــر چیزی که در راه معصیــت خداوند از او اطاعت شــود )واعظ 
زاده خراســانی، 1388 ش: 8/ 793 -787، طبرســی، 1372: 3/ 92-93، ابوالفتــوح 
رازی، 1381: 3/ 421؛ مازندرانی، 1369 ق: 312؛ زمخشــری، 1407: 2/ 411(؛ ازاین‌رو 
می‌توان گفت معنای جبت محدود به هیچ‌کدام از موارد ذکرشده نیست. مصداق 
جبت می‌تواند هر معبودی جز خدا باشد. هر چیزی که در عبادت شریک و جانب 

مقابل الله قرار داده شود مصداق جبت و طاغوت است.
همان‌گونه که بیان گردید مفســران، لغت شناســان فقط در ریشــه، معنا و مصداق 
واژه جبــت اختلاف‌نظــر دارند که این نــوع اختلاف‌نظر یک اصل پذیرفته‌شــده در 
میــان آنــان اســت؛ امــا در مــورد اختلاف قرائــت و مشــکلات رســم‌الخطی و خطای 
نوشتاری نسبت به این واژه، هیچ‌گونه اظهارنظری از سوی آنان ارائه نشده است. 
بــر این اســاس، هیچ‌گونه تغییــر و تصحیفی در این واژه اتفاق نیفتاده اســت تعبیر 
موردنظر که در قرآن و رسم‌الخط‌های رایج به‌کاررفته تعبیر درست و دارای معنای 

مشخص است.
تحلیــل معناشــناختی واژه جبــت بــر پایه روابــط هم‌نشــینی: یکی از راه‌های کشــف 
معنای واژگان، تحلیل معناشناختی بر اساس سیاق، ترادف و روابط هم‌نشین آن‌ها 
اســت. هر واژه ممکن اســت بر پایه سیاق، ترادف و هم‌نشینی با سایر واژه‌ها معنای 
وتُوا نَصِیباً مِنَ 

ُ
ذِینَ أ

َ
 لَمْ تَرَ إِلَی الّ

َ
خاص و روشنی پیدا کند. بر این اساس، در این آیه »أ

ذِینَ 
َ
هْدی مِنَ الّ

َ
ذِینَ کفَرُوا هــؤُلاءِ أ

َ
اغُوتِ وَ یقُولُونَ لِلّ الْکتــابِ یؤْمِنُــونَ بِالْجِبْتِ وَ الطَّ

« )النّســاء/51( واژه »جبت« کنار واژه »طاغوت« قرارگرفته است. ایمان به 
ً

آمَنُوا سَــبِیل
»طاغوت« در کنار ایمان به »جبت« آمده اســت. از ترادف و هم‌نشــینی این دو واژه 
گر ما معنای طاغوت را از قرآن  به دست می‌آید که این‌ها یک حد جامعی دارند که ا
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اســتنباط کنیــم معنای جبت هم به دســت می‌آید. واژه طاغوت در قــرآن 8 بار آمده 
است که در همه موارد، جانب مقابل الله قرارگرفته است.

 در ســوره بقــره ســخن از ایمــان به الله و کفر به طاغوت اســت. ایمان بــه الله و کفر 
اغُوتِ وَ  به طاغوت، مستمســک غیر گسستنی معرفی‌شده اســت: »فَمَنْ یکفُرْ بِالطَّ
ِ فَقَدِ اسْتَمْسَــک بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقی«‌ )بقره/ 256(. در آیه بعدی همین ســوره 

یؤْمِنْ بِالّلَ
مؤمنــان جــزء اولیای خدا و کافران جزء اولیای طاغوت دانســته شــده اســت. »الُلّه 

وْلِیاؤُهُمُ الطّاغُوتُ...« )بقره/ 257(.
َ
کَفَرُوا أ ذینَ 

َ
ذینَ آمَنُوا... وَ الّ

َ
وَلِیُّ الّ

 در ســوره نســاء ســخن از گروهی اســت که مأمور شــدند به طاغوت کفر بورزند ولی 
نْ 

َ
مِرُوا أ

ُ
اغُوتِ وَ قَدْ أ کمُوا إِلَی الطَّ نْ یتَحا

َ
آن‌ها به طاغوت، ایمان آوردند: »یرِیدُونَ أ

یکفُرُوا بِهِ« )النّســاء/ 60(. در آیه 76 همین ســوره سخن از جهاد مؤمن در راه خدا و 
ذِینَ کفَرُوا 

َ
جهاد کافر در راه طاغوت است: »والذین آمنو یقاتلون فی سبیل الله وَ الّ

اغُوتِ« )النّساء/ 76(. یقاتِلُونَ فِی سَبِیلِ الطَّ
 در ســوره نحــل مؤمنــان به عبــادت الله و اجتناب از طاغــوت امر شــده‌اند: »وَ لَقَدْ 
نِ اعْبُدُوا الَلّه وَ اجْتَنِبُوا الطّاغُوتَ« )نحل/ 36( که این آیه 

َ
ةٍ رَسُــولاً أ مَّ

ُ
بَعَثْنا فی کُلِّ أ

به‌طــور خــاص مضمون »لا اله الا الله« را تفهیــم می‌کند و غیر از الله هر اله خرافی و 
دروغی را نفی می‌کند.

 همان‌گونه که بیان شــد، در تمام این آیه‌ها طاغوت و طاغوتیان در جبهه مقابل 
الله قرارگرفتــه و بــرای دو گروه انســانی )مؤمن و کافر( دو ویژگی و مســیر مشــخص 
تعریف و تعیین‌شده است. این آیه 51 سوره نساء نیز که ناظر به بیان ویژگی اخلاقی 
ایــن گروه از یهودی‌هاســت روایتگر این نوع تقابل اســت. آنــان به‌رغم اینکه اهل 
گاهی داشــتند و می‌دانســتند که کتاب الهی،  کتاب بودند و مقداری از علوم الهی آ
توحید را حق می‌داند و شرک را باطل می‌داند، از مدینه به مکه برای توطئه رفتند، 
بــه جبــت و طاغوت ایمــان آوردند، در برابــر بت‌های آن‌ها ســجده کردند، خضوع 
کردند، بت‌پرستی یا خرافه بت‌پرست‌ها را امضا کردند و برخلاف کتاب الهی به نفع 
ذینَ آمَنُوا 

َ
هْــدی مِنَ الّ

َ
ذینَ کَفَرُوا هؤُلاءِ أ

َ
مشــرکین مکــه داوری کردند: »وَ یَقُولُــونَ لِلّ

سَــبیلاً« و بدین ترتیب در داوری خود مشــرکِ مبطل را از مسلمان محق، متمدن‌تر 
و ســعادتمندترند دانســتند. بر این اساس، چون طاغوت و طغیان در قرآن کریم در 
آیات متعددی در مقابل الله و رحمان است، جبت هم که مرادف طاغوت یادشده 

است، آن‌هم می‌تواند همین معنا را داشته باشد.

6. نقد کلی و عمومی بر ادعای بلمی
نویســنده مقالــه، ابهــام معنایی و اختلاف‌نظر صحابه، مفســران و لغت نویســان را 
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در تبیین معنای یک واژه، دلیل بر اشــکالات متنی قرآن دانســته است؛ درحالی‌که 
آشــکار اســت صحابه و مفســران همگــی از مرتبه علمی یکســان برخــوردار نبوده و 
اختلاف‌نظر آن‌ها در معانی برخی واژگان و درک مفاهیم قرآنی نمی‌تواند مستندی 
بر اشتباه بودن متن قرآن باشد؛ زیرا صحابی پیامبر در تأویل و فهم معانی واژگان 
به‌تناســب تخصــص و عــدم تخصص، تفــاوت اســتعداد و ذکاوت، همــراه بودن و 
همــراه نبــودن با پیامبر )ص(، اطلاع و عدم اطلاع از اســباب و شــأن نزول، همســو 
کر، 1415 ق: 27/ 100؛ همان:  و هم‌ســطح نبوده‌اند )ذهبی، بی‌تا: 26/1؛ ابن عســا
42 /398، ابن سعد، بی‌تا: 2/ 338، ابن حجر عسقلانی، بی‌تا: 11/ 249، سیوطی، 
1421 ق: 2/ 466( اظهار بی‌اطلاعی برخی از صحابه در مورد برخی واژگان مانند و 
کهه و أبّا )ذهبی، بی‌تا: 25/1(، ســخن ابن عباس در مورد واژه فاطر )زمخشــری،  فا
1417 ق: 3/ 39؛ ابوحیان، 2001: 2001/2؛ سیوطی، 1404: 3/ 412(، کلاله )مفید، 1413 
ق: 1/ 201( و... وجود صدها واژه تک کاربرد در قرآن، دلیل روشن بر این مدعاست. 
تدویــن کتاب‌هــای ناظــر بــه معانی قــرآن، تأویل قــرآن، غرائب قرآن، بطــن قرآن، 
مفــردات، مشــکل، وجوه و نظایــر، لغت‌نامه‌های قرآنــی و... در دوره‌های مختلف 
نشــانگر آن اســت که در قرآن واژه‌هایی وجود دارد که کمتر در میان عرب متداول 
گاهی داشــته‌اند؛ ازاین‌رو اســتعمال این‌چنین  بــوده و انــدک افــرادی از معانی آن آ

واژگانی در قرآن خطا بودن آن را اثبات نمی‌کند.
که اثبات کلمه به کلمه قرآن از طریق تواتر شــفاهی و سینه‌به‌ســینه صورت  ازآنجا
گرفتــه اســت و قرائــت در ایــن زمینــه، از اهمیــت و جایــگاه خاصی برخوردار اســت 
)معرفت، 1415 ق: 1/ 368(. مسلمانان قرآن را آیه به آیه و سوره به سوره چنان‌که 
از معلــم می‌آموختنــد حفــظ می‌کردنــد. هــر معلمــی از معلــم پیــش از خــود قرائتــی 
آموخته بود، بدون هرگونه تغییری به نسل بعدی به‌طور شفاهی می‌آموخت. این 
کنون سلسله سند  آموزش، سلسله‌وار نسل‌اندرنسل ادامه یافته است. طوری که تا
در بین قاریان یک اصل محسوب می‌شود )بلاشر، 1374: 17(. جیمز بلمی بااینکه 
در مقام بیان، به اهمیت نقل شــفاهی قرآن نیز اشــاره نموده و اظهار داشــته است 
که ســنت شــفاهی تا زمــان تدوین مصحف عثمان و پس‌ازآن، غلبه داشــته اســت 
)مک اولیف، 1399: 5/ 371(؛ اما در مقام تطبیق و تحلیل از این مهم که در صدر 
کــم بوده و قــرآن در عصر نزول از ســنت نقل شــفاهی  اســام، قرائــت بــر کتابت حا
بــه نحــو متواتــر برخوردار بوده غفلت نموده اســت. اینکه بلمی شــکل نهایی قرآن 
را محــدود بــه نوشــتار و کتابــت آن بدانــد )Bellamy.1996: 199( و تنهــا بر ســنت 
کتفــا کند و ســنت شــفاهی را نادیــده بگیرد، نشــانگر پیش‌فرض نادرســت  کتابــت ا
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و ناقــص بلمــی اســت که ویلیــام گراهــام )William Graham( نیز این دیــدگاه او را 
کید کرده که  نوعی پیش‌داوری خوانده و با اشــاره به اهمیت نقل شــفاهی قرآن تأ
نباید از سنت شفاهی موجود در صدر اسلام همان کارکردی را انتظار داشت که در 
فرهنگ مکتوب یونان و روم اتفاق افتاده است )کریمی‌نیا، 1392: 6(. اندرو ربین 
ح نموده  )Andrew E. Rubin(  نیز در تحلیل خود این ایراد را بر دیدگاه بلمی مطر
و می‌گویــد: »در احتجاجــات خود هیــچ مدرک خاصی بــرای پیش‌فرض‌های خود 
دربــاره ســنت نقــل متن قرآنی ارائه نمی‌کند و به‌راحتی از کنار ســنت شــفاهی قرآن 

می‌گذرد« )کریمی نیا، 1392: 6(.
ل نمــود مبنی بر اینکه پیامبر اســام )ص(   بــه لحــاظ تاریخی نیز می‌توان اســتدلا
بــا توجــه بــه عنایــت خاصــی که نســبت به حفــظ، آمــوزش، کتابــت و قرائــت قرآن 
داشــت )بخــاری، 1401 ق: 2/ 231؛ 5/ 156، طبــری، 1403 ق: 2/ 433( چگونــه 
ح‌شــده نشــده اســت. افــزون بر آن، مســلمانان صدر اســام  متذکــر اشــتباهات مطر
به‌ویــژه صحابــی پیامبــر اســام )ص( بر حفــظ و صیانت قــرآن از تحریــف اهتمام 
خاص نشــان داده‌اند )فقهی زاده، 1374: 29-34(. مسلمانان هیچ‌گاه در اصل و 
ساختار این قرآن و انتساب آن به پیامبر اسلام )ص( تردید نداشته‌اند؛ ازاین‌رو بر 
اســاس اصــل مهم تواتر قــرآن، احتمال وقوع تحریف نوشــتاری در متن قرآن برای 

مسلمانان قابل‌پذیرش نیست.
درنهایــت می‌تــوان نتیجه گرفت کــه بهترین واژه‌ها و تعابیر همــان واژه‌ها و تعابیر 
اصیــل قرآنی‌انــد کــه در متــن قــرآن به‌کاررفته‌اند و جایگزین شــدن واژه‌هــا و تعابیر 
دیگــر در مــواردی خاص که در متن قرآن اســتعمال شــده‌اند دلیــل موجهی ندارد. 
نظــرات جیمــز بلمــی بــا آنچه مســلمانان دربــاره اغــاط رســم‌الخط بیــان می‌کنند 
به‌کلــی متفــاوت اســت؛ چنان‌که افــزودن و کاســتن برخی حروف یــا دگرگون کردن 
آن‌هــا در جایگزین‌هــای ارائه داده‌شــده توســط وی، نتیجه فرضیه‌های شــخصی 
اوســت که ســرانجام به شکل جایگزین‌های پیشــنهادی ارائه‌شده است. این نوع 
کمیت قرائت صحیــح و معتبر آیات بر  پیش‌فرض‌هــا که با تواتر شــفاهی قــرآن، حا
کتابت آن‌ها ناســازگار اســت، نمی‌توانــد از اعتبار لازم برخوردار باشــد. مدلول آیاتی 
کرِ  ذینَ کفَرُوا بِالذِّ

َ
ا لَهُ لَحافِظُونَ« )حجــر/)9(، »إِنَّ الّ کرَ وَ إِنَّ لْنَــا الذِّ ــا نَحْنُ نَزَّ ماننــد »إِنَّ

تیهِ الْباطِلُ مِنْ بَینِ یدَیهِ وَ لا مِنْ خَلْفِهِ تَنْزیلٌ مِنْ 
ْ
هُ لَکتابٌ عَزیزٌلا یأ ــا جاءَهُــمْ وَ إِنَّ لَمَّ

حَکیمٍ حَمیدٍ« )فصلت/41-52( و برخی روایات مأثوره مانند سخنان امیرالمؤمنین 
)ع( »لایهاج القرآن الیومَ وَلایحوّل« )طبرسی، 1372: 9/ 230؛ مازندرانی، 1369 ق: 
گر قرآن تحریف شود  2/ 112؛ بحرانی، 1374: 2/ 189( و دلیل عقلی ازجمله اینکه ا
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هدایت بشــر از ســوی آخرین پیامبر بی‌ثمر خواهد بود )جوادی آملی، 1381: 315(. 
همه‌ای این دلایل، به‌صورت واضح بر رد ادعای بلمی دلالت دارند.

7. نتیجه‌
با توجه به مطالبی که ازنظر گذشت، می‌توان گفت که واژه‌های به‌کاررفته در قرآن 
همان واژه‌های اصیل قرآنی‌اند که بر اساس مبانی اسلامی )اصل بر عدم تحریف( 
هرگونــه جایگزینــی را برنمی‌تابــد. پیشــنهادهای بلمــی )در جایگزینی یــا افزودن و 
کاســتن واژه‌ها( که معمولاً نتیجه‌ای پیش‌فرض‌ها و برداشــت شخصی وی است، 
دربــاره برخــی واژگان قرآنی به‌طور عام و واژه جبت به‌طور خاص، غیردقیق و فاقد 
اعتبار است. هم‌چنین استناد بلمی به خطای بعضی از مفسران و صحابه در درک 
معنــای آیــات قرآن کریم، از دقت و اعتبار لازم برخوردار نیســت تــا بتوان بر مبنای 
آن اشکالی بر متن قرآن کریم وارد کرد. اختلاف‌نظر معنا شناسان مسلمان در مورد 
معنا و مفهوم واژه‌های قرآن یک اصل پذیرفته‌شده است و الزاماً خطای نوشتاری 
کمیــت قرائت بر  و تحریــف لفظــی را اثبــات نمی‌کند. تواتر شــفاهی قــرآن کریم و حا
کتابــت، ازجملــه مهم‌تریــن مباحث تاریخی هســتند کــه دلیل امــکان وقوع چنین 
کــه اثبات کلمه به کلمــه قرآن کریم،  تحریفــی را در قــرآن کریم نفــی می‌کند. ازآنجا
از طریــق تواتــر شــفاهی و سینه‌به‌ســینه صــورت پذیرفتــه، قرائت در ایــن زمینه، از 

جایگاه ویژه‌ای برخوردار است که در مطالعات بلمی مورد غفلت قرارگرفته است.
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