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Detailed Abstract
Research objective:
The present study aims to provide a comparative analysis of the views of Sunni 
and Shia Qur’anic scholars regarding the authority of custom (‘urf) in the process 
of interpreting Qur’anic verses. Understanding and interpreting the Qur’an, as the 
foundational text of divine revelation, has always required the use of reliable sourc-
es and tools to correctly grasp God’s intended meaning. Among these tools, ‘urf—
understood as the set of prevailing beliefs, behaviors, and practices of rational indi-
viduals in social and linguistic life—holds particular significance.
This study seeks to address the central question of whether the authority of ‘urf in 
Qur’anic exegesis is limited solely to the level of “comprehending the concepts 
of the verses” (practical or conventional meaning), or whether it also plays a role 
in “identifying specific instances and the intended meanings” (serious or intended 
reference).

Methodology:
The research in this study adopts a comparative approach based on descriptive and 
critical analysis. To this end, the views and arguments of prominent Sunni and Shia 
Qur’anic scholars were carefully examined and compared. The primary sources of 
data include authoritative Qur’anic exegeses and works of notable scholars such as 
Allameh Tabataba’i and Ayatollah Ma‘refat. After collection, these sources were 
critically analyzed to identify and clarify the precise points of convergence and 
divergence among the different approaches.

Findings:
The findings of this study indicate that at the basic level and in terms of conven-
tional meaning, ‘urf (custom) is recognized as a valid and widely accepted criterion 
in the views of scholars from both sects. This authority arises from the connection 
between the language of the Qur’an and the colloquial Arabic, as well as the ra-
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tional modes of human speech. At this level, ‘urf plays a central role in 
understanding and explaining the apparent meanings and fundamental con-
cepts of the text.Most exegetes hold that the conventional understanding of 
Qur’anic vocabulary forms the basis for the validity of interpretation and 
cannot be disregarded.
However, the first major divergence occurs at the level of intended mean-
ing and the identification of specific instances of the verses. Some Shia 
exegetes and Qur’anic scholars, such as Allameh Tabataba’i, by empha-
sizing the distinction between “conventional meaning” (marad-e estemali) 
and “intended meaning” (marad-e jeddi), do not accept the role of ‘urf in 
identifying the specific referents of the verses. Others, such as Shahid Sadr, 
limit its applicability to cases where the concepts are perceptible, experi-
ential, and tangible, such as social rulings and matters comprehensible to 
reason and custom.
This is because many Qur’anic truths—including unseen realities, divine 
attributes, the afterlife, and supra-sensory meanings—are beyond conven-
tional understanding, and comprehending the specialized terminology of 
the Qur’an requires reflection on the entirety of its verses and relevant nar-
rations.
In contrast, the views of Sunni exegetes are generally more comprehensive 
and inclusive, recognizing ‘urf (custom) as authoritative at both the levels 
of conceptual meaning and identification of specific instances. They only 
set aside the use of ‘urf when there is conclusive textual or rational evi-
dence to the contrary.
This approach allows ‘urf to function as the primary criterion for under-
standing and interpreting Qur’anic verses to the greatest possible extent. 
The fundamental difference between the two sects does not lie in the valid-
ity of ‘urf itself, but rather in the scope and domain of its applicability at the 
level of intended meaning (marad-e jeddi).
One of the most important findings of the study is the classification of 
Qur’anic concepts into two main groups: “ontological–real” (haqiqi–tak-
wini) and “conventional–legislative” (‘itibari–tashri‘i). Ontological con-
cepts include perceptible and tangible truths that can be comprehended by 
‘urf, as well as supra-sensory knowledge such as divine attributes and the 
afterlife.
Conventional concepts pertain to legal or religious truths with specific 
Qur’anic terminology, as well as general conventional concepts without 
specialized terminology. The role of ‘urf is evaluated differently in the 
exegesis of these two categories, reflecting variations in how customary 
understanding can inform interpretation across different types of Qur’anic 
concepts.

Final conclusion:
The study emphasizes that rational custom (‘urf) can serve as a valid inter-
pretive criterion in the exegesis of the Qur’an across three domains:
1.Fully and reliably understanding general concepts and the primary mean-
ing of all verses (conventional meaning, marad-e estemali).
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2. Clarifying the specific instances and intended meanings (marad-e jeddi) 
of verses that contain perceptible, experiential, and tangible concepts, such 
as social, ethical, and legal matters.
3. Interpreting verses that lack specialized or technical Qur’anic terminol-
ogy and are comprehensible to the general public.
These three domains constitute the context in which ‘urf can play an effec-
tive role in approximating divine understanding.
However, in cases where the verses refer to supra-sensory knowledge, spe-
cialized terminology, profound doctrinal truths, or unseen realities, exclu-
sive reliance on ‘urf is not justified. In such cases, it is necessary to em-
ploy rational reflection (both theoretical and practical), definitive sciences, 
authentic narrations, and other certain sources. Attention to this principle 
prevents the imposition of subjective interpretations and safeguards the ex-
egesis from potential distortions.

Key words: Urf (Custom), Validity of Qur’anic Understanding Based on 
ʿUrf, Qur’anic Concepts, Instances of Qur’anic Verses, Exegetical Ap-
proach Based on ʿUrf, Qur’an Scholars of Both Schools (Fariqayn).
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 تحلیل تطبیقی دیدگاه قرآن‌پژوهان فریقین
پیرامون اعتبار عرف در فرایند تفسیر آیات قرآن

محمدرضا حقیقت سمنانی 1 
haghighatsemnani@gmail.com .1.  استادیار گروه تفسیر مجتمع قرآن و حدیث جامعه المصطفی العالمیه قم

چکیده
عــرف به‌عنوان منبع یا ابزاری در فرآیند تفســیر قــرآن، به‌صورت کلی از دیدگاه فریقین دارای اعتبار 
اســت؛ امــا محــدوده و قلمرو اعتبار آن، مــورد اختلاف‌نظر قرآن‌پژوهان اســت. تبییــن جایگاه عرف 
و اعتبــار آن در دو ســطح »درک مفاهیــم« و »مصادیــق آیــات« در فراینــد تفســیر، هــدف اصلــی این 
پژوهش است. بدین منظور، نوشتار حاضر با روش تطبیقی و به شیوه تحلیلی-توصیفی، دیدگاه‌ها 
و ادله قرآن‌پژوهان فریقین را در اعتبارسنجی عرف در تفسیر مفاهیم و مصادیق آیات بررسی کرده 
گرچه برخی عرف را در هر دو ســطح معتبر می‌دانند اما اندیشمندانی مانند علامه  و نشــان می‌دهد ا
طباطبایــی بــا تمایز میــان »مراد اســتعمالی« و »مراد جدی«، فهــم عرفی را صرفاً در ســطح مفاهیم 
)مــراد اســتعمالی( پذیرفتــه و در ســطح مصادیــق )مراد جدی( با اســتناد به فراحســی بــودن برخی 
کی از آن اســت که مفاهیم قرآنی  حقایق قرآنی، آن را نفی می‌کنند. همچنین یافته‌های کلیدی حا
در دو گــروه اصلــی »حقیقی-تکوینــی« و »اعتباری-تشــریعی« جــای می‌گیرند. مفاهیــم تکوینی به 
»محســوس و ملمــوس« )قابــل‌درک برای عــرف( و »فراحســی« )مانند صفات الهی و معاد( تقســیم 
می‌شــوند. در مقابــل، مفاهیــم اعتبــاری قــرآن شــامل »حقائــق شــرعیه« )دارای اصطلاحات خاص 
کید  قرآنی( و »مفاهیم اعتباری عام« )بدون اصطلاح خاص( است. بر این اساس، نتایج تحقیق تأ
دارد که عرف عقلایی در ســه حوزه زیر می‌تواند به‌عنوان قرینه‌ای معتبر در تفســیر عمل کند: ۱. در 
ســطح مفاهیم کلیه آیات؛ ۲. در ســطح مصادیق و مراد جدی آیاتی با مفاهیم محســوس و تجربه 

پذیر )مانند احکام اجتماعی(؛ ۳. در تفسیر آیات فاقد اصطلاح خاص قرآنی.
کلیدواژه‌ها: عرف، اعتبار فهم عرفی قرآن، مفاهیم آیات، مصادیق آیات، تفسیر عرفی قرآن.
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1. مقدمه
 فهم و تفســیر قرآن کریم به‌عنوان متن بنیادین الهی همواره نیازمند بهره‌گیری از 
منابع و ابزارهای معتبری است که هر یک در جایگاه خود، نقش کانونی در کشف 
مــراد الهــی ایفــا می‌کنند. تفســیر قرآن کــه بیان مفاد اســتعمالی آیات قرآن و آشــکار 
نمــودن مــراد خــدای متعال از آن برمبنــای ادبیات عرب و اصــول عقلایی محاوره 
)بابایی و دیگران،1393:12( اســت، نیازمند منابع و ابزارهایی برای تفسیر صحیح 

است که خروجی آن تفسیر را بتوان به خداوند نسبت داد.
در میان منابع و ابزارهای مطرح برای تفسیر قرآن، »عرف« به‌مثابه مجموعه باورها، 
رفتارها و ارتکازات پذیرفته‌شده در میان عقلا که بر اثر شیوع و تکرار به‌مرور موردقبول 
آنان واقع‌شده و جریان مستمر سلوک همگانی را در گفتار و رفتار و ارتکازات عقلا، شکل 
داده اســت و می‌توانــد دارای منشــأهای عقلــی، فطری، علمی و شــرعی یا منشــأهای 
وهمی، خیالی، خرافات و نفسانیات باشد )صدر،1434 ق: 3 /454؛ نائینی، 1376: ‌۳/ 
۱۹۲؛ ابــن عابدیــن، 1402 ق: 2 / 114؛ زرقاء، 1961 م:557؛ ســبحانی،1419 ق: 1/ 183( از 

دیرباز به‌عنوان یکی از قرائن تفسیری موردتوجه مفسران بوده است.
 بااین‌حال، پرســش اصلی این اســت کــه قلمرو اعتبار عرف در فرآیند تفســیر قرآن 
تا چه حد اســت؟ آیا عرف تنها در فهم مفاهیم و مراد اســتعمالی آیات کاربرد دارد، 
یــا در تشــخیص مصادیــق و مــراد جدی نیــز معتبر اســت؟ این پرســش، به‌ویژه با 
توجــه بــه تقســیم گزاره‌های قرآنی بــه »معــارف حقیقی-تکوینی« )ماننــد مفاهیم 
هســتی شــناختی( و »معارف اعتباری-تشــریعی« )مانند احکام فقهی(، از اهمیتی 
کــه تعییــن جایــگاه عــرف در تفســیر، مســتقیماً بــر  دوچنــدان برخــوردار اســت؛ چرا
روش‌شناســی تفســیری و نتایج فهم قرآن تأثیر می‌گذارد؛ بنابراین بررســی جایگاه 

عرف در تفسیر قرآن از دو جنبه نظری و عملی حائز اهمیت است:
از جنبــه نظری، این پژوهش به روشن‌ســازی مبانــی هرمنوتیکی فهم قرآن کمک 
می‌کنــد و مرزهــای تعامــل میــان کلام خداونــد و زمینه‌هــای فرهنگی-اجتماعی را 

مشخص می‌سازد.
از جنبــه عملــی، تعییــن ضوابط به‌کارگیری عرف، مانع از تفســیرهای ســلیقه‌ای یا 
تحمیل پیش‌فرض‌های نادرســت بر قرآن می‌شــود. باوجوداین، علیرغم اشــارات 
کنــده مفســران فریقیــن )شــیعه و اهــل ســنت( به نقش عــرف، نظام‌مندســازی  پرا

کنون مغفول مانده است. قلمرو اعتبار آن در سطوح مختلف تفسیر تا
بنابراین، این پژوهش با روش تطبیقی تحلیلی در پی پاسخ به این پرسش است: 
قلمــرو اعتبــار عرف در تفســیر مفاهیم و مصادیق آیات قــرآن از منظر قرآن‌پژوهان 
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فریقیــن چگونه تبیین می‌شــود؟ تا از این رهگذر بــه الگویی نظام‌مند برای تعیین 
حدود اعتبار عرف دســت یابد که هم در تفســیر مفاهیم محســوس )مانند احکام 
اجتماعی( و هم در مواجهه با مفاهیم فراحســی )مانند معاد( کارآمد باشــد. بدین 
ترتیب، ابهامات موجود در میزان نقش عرف در فرآیند تفسیر قرآن کاهش‌یافته و 

معیاری عقلانی برای بهره‌گیری از این قرینه مهم تفسیری ارائه می‌شود.
بدیــن منظــور در مرحلــه اول اعتبار عرف در قلمــرو تبیین مفاهیم و ســپس اعتبار 
آن در قلمــرو تعییــن مصادیــق بــا بهره‌گیــری از دیدگاه قرآن‌پژوهان شــیعه و ســنی 

موردبررسی تطبیقی قرار می‌گیرد.

2. پیشینه تحقیق
مقاله »گونه شناســی مفاهیم قرآنی و قلمرو فهم عرفی« قائمی‌نیا و رفیعی )1392( 
بــه تحلیل، بررســی و تعریف »عــرف« پرداخته ســپس گونه‌های متعــدد مفاهیم و 
واژگان قرآنــی را شناســایی و میزان اعتبار فهم عــرف در هر یک از گونه‌ها را تعیین 
نموده. این پژوهش با رویکرد فلسفه تحلیلی زبان به تحلیل اقسام مفاهیم قرآنی 
و نســبت آن بــا فهــم عرفــی پرداختــه کــه پژوهش ارزشــمندی اســت امــا مبتنی بر 

تحلیل دیدگاه‌های مفسران فریقین در این زمینه نیست.
مقالــه »تحلیل کاربردهای عرف در تفســیر قرآن از منظــر قرآن‌پژوهان فریقین« اثر 
حقیقــت ســمنانی )1401( کــه منبع بــودن عرف به‌صــورت کلی و کاربردهــای آن در 
تفسیر قرآن موردبررسی قرارگرفته؛ اما در این پژوهش قلمرو اعتبار آن در دو سطح 

مراد استعمالی و جدی موردبررسی قرارگرفته.

3. تحلیل اعتبار عرف در قلمرو تبیین مفاهیم آیات
عرف به‌عنوان ابزار تفســیر در دو ســطح بررســی می‌شــود: ســطح مفاهیم و دلالت 
غ  اســتعمالی کــه مرتبــط با معنــای واژگان و ســاختار جمله )دلالت تصــوّری( که فار
از قصــد متکلــم، صرفاً با وجود لفظ محقق می‌شــود. ســطح مصــداق و مراد جدی 
مربــوط بــه قصد الهی از آیات )دلالت تصدیقی( که نیازمند التفات و جدیت متکلم 
اســت. انواع دلالت در کلام جدی: دلالت تصوّری: بیان معنای لغوی و ساختاری. 
دلالــت تصدیقی اول: قصد انتقال معنا توســط متکلــم. دلالت تصدیقی دوم: قصد 
خبــر دادن از مــراد حقیقــی. )اســامی، ۱۳۸۷: ۲/ ۱۴۰(. ایــن تقســیم‌بندی مبنــای 

بررسی قلمرو اعتبار عرف در تفسیر مفاهیم و ادله آن است.

الف( بررسی دیدگاه‌ها در اعتبار عرف در قلمرو تبیین مفاهیم آیات
در این قسمت مهم‌ترین دیدگاه‌های قرآن‌پژوهان شیعه و اهل سنت بررسی می‌شود:
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دیــدگاه قرآن‌پژوهــان شــیعه: در میان قرآن‌پژوهان شــیعه دو دیدگاه برجســتگی 
بیشتری دارد:

1. اعتبار عرف در فهم همه‌ی مفاهیم آیات
 بــر اســاس یــک دیــدگاه، قلمــرو اعتبــار عــرف در فهــم مفاهیــم آیــات شــامل همه 
مفاهیم آیات است این دیدگاه مبتنی بر این است که عرف، در فهم همه مفاهیم 
آیــات معیار باشــد، علامــه طباطبایی ازجمله قرآن‌پژوهانی اســت که ایــن نظریه را 
ح نموده اســت، وی در اثبات این مســئله می‌نویسد: »قرآن، کلام عربی مبین  مطر
و در فهمــش نــه شــخص عــرب و نــه غیرعربــی که عــارف بــه لغت و اســالیب کلام 
عربی باشــد متوقف نمی‌شــود و در میان آیات قرآن حتی یک آیه نیز دارای اغلاق 
و تعقیدی در مفهومش به‌گونه‌ای که ذهن در فهم معنایش متحیر شــود نیســت« 

)طباطبایی،1390: ‌1/ 9(.
اعتبار عرف در تنها در صورت شک در چیستی معنا: آیت‌الله خویی رجوع به عرف 
ح نموده که در فهم معنا یا ســعه و ضیق  بــرای تعییــن مفهوم لفــظ را درجایی مطر
آن دچار شــک باشــیم که در چنین صورتی تنها مرجع برای مشــخص کردن ظهور 
کلام عرف اســت.: »رجوع به عرف، فقط برای تعیین مفهوم لفظ هنگام شــک در آن 
یا در سعه و ضیق آن است، در این هنگام تنها مرجع، عرف برای تعیین ظاهر، عرف 

است« )خویی، 1422 ق: ‌2/ 190(.
دیــدگاه علامــه طباطبایــی مبتنــی بر این فرض اســت که قرآن بــا مخاطبان عرفی 
ع از روش‌هــای متعــارف عقلا تبعیت کــرده اســت؛ بنابراین  ســخن می‌گویــد و شــار
عــرف به‌عنــوان بســتر شــکل‌گیری زبــان و معانــی، نقشــی محــوری در تشــخیص 
معنای الفاظ قرآن دارد، آیت‌الله خویی با پذیرش نقش عرف در تفسیر، دامنه آن 
را به مواردی محدود می‌کند که در معنا یا گســتره مفهومی لفظ شــک وجود دارد؛ 
به‌عبارت‌دیگر، عرف تنها زمانی معیار اســت که معنای ظاهری لفظ مبهم باشد یا 
نیاز به تعیین سعه و ضیق آن احساس شود. این رویکرد، عرف را به‌عنوان ابزاری 
تکمیلی در کنار منابع دیگر )مانند روایات و اجماع( می‌داند، بر اساس آنچه بیان 
که شکل‌گیری واژگان و معنای آنان و فهم سخن و واژگان  شد می‌توان گفت ازآنجا
ع مقــدس نیز در  از امــوری اســت که در بســتر عرف و اجتماع شــکل می‌گیرد و شــار
ســخن گفتن به طریق متعارف عقلا ســخن گفته اســت درنتیجه می‌توان از عرف، 
برای تنقیح و روشــن ساختن ظهور همه الفاظ جهت کشف مراد الهی استفاده کرد 

و قلمرو اعتبار عرف شامل همه‌ی آیات است.
دیــدگاه قرآن‌پژوهــان اهــل ســنت: علمای اهل ســنت، عــرف را منبعــی معتبر در 
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تفســیر قرآن می‌دانند. ازنظــر آنان، عرف می‌تواند در فراینــد فهم نصوص، مفهوم 
عام را تقیید و مفهوم مطلق را تخصیص دهد. به گفته میاره، »عرف دلیل شرعی 
اســت کــه توان تخصیــص دادن عام‌ها و تقییــد مطلق‌ها را دارد« )میــاره، بی‌تا: 1/ 
191(. مالکــی: عمــوم آیات قرآن را با عرف تخصیص می‌دهد. برای مثال، آیه 232 
ســوره بقــره را مختــص زنــان می‌داند و معتقد اســت که ارضــاع ولد بر زنان شــریفه 
واجب نیست، زیرا عرف جاری در آن زمان نافی رضاع است )ابن عاشور، 1985 م: 
100(. ابــن عربــی: یکی از علل تخصیــص دلیل عام را عرف می‌داند )جعیط، بی‌تا: 
کیــد دارد که فتوا دادن بدون شــناخت عرف از  2414(. ابــن قیــم: به‌طور خاص تأ
الفاظ، گمراهی به دنبال دارد و باید بر اســاس فهم عرفی از واژه‌ها اقدام کرد )ابن 
قیم، 1955 م:4/ 289(. شــنقیطی نیز ســه مذهب را در میان اهل ســنت بر اســاس 
تفــاوت دیدگاه‌ها درباره حقیقت لغوی و عرفی ذکر می‌کند: شــافعی و احمد: مقدم 
دانستن حقیقت عرفی و تخصیص عموم به آن. ابوحنیفه: مقدم داشتن حقیقت 
لغــوی بــر عرفــی. مذهب ســوم: عدم ترجیح یکی بــر دیگری و در ایــن حالت، لفظ 
مجمل دانســته می‌شــود )شــنقیطی، 1427 ق: 7/ 175-176(. در نگاه اهل سنت، 
کثــرت اســتعمال یــک واژه در معنــای خاص عرفی باعث می‌شــود کــه کلام متکلم 
بــر همان معنای عرفی حمل شــود. ایــن دیدگاه مبتنی بر پذیــرش عرف به‌عنوان 
»ســیره عقلا« اســت که در منابع اصولی اهل ســنت، مانند اجماع و قیاس، جایگاه 
ویــژه‌ای دارد. در مذهــب حنفــی، عــرف به‌عنــوان منبعــی مســتقل در کنــار قرآن و 
ســنت شــناخته می‌شــود و در مســائل فقهی کاربــرد فراوانــی دارد. درمجموع، اهل 
ســنت عــرف را منبعی معتبر در تفســیر قرآن می‌دانند و در تبییــن مفاهیم آیات نیز 
بــه آن اســتناد می‌کننــد، هرچند کــه اختلافاتــی در اولویت دادن به عــرف در موارد 

تعارض با نصوص دارند.

ب( بررسی ادله
ســیره عقــا در حجیــت ظهــورات عرفی کلام: ســیره عقــا در حجیــت ظهورات 
عرفی کلام، مبتنی بر رجوع به عرف عام به‌عنوان مرجع تعیین مدلول لفظ اســت 
)صــدر، 1434 ق: 48/6(. شــهید صدر و امام خمینی )ره( )فیض نســب،1426 ق: 
34( عــرف را معیــار فهــم نصــوص دینــی می‌دانند. ایــن رویکرد ریشــه در »اصالت 
ظهــور« در علــم اصــول دارد کــه بــر ترجیح معنــای راجــح )ظاهر عرفی( بــر معنای 

کید می‌کند )سبحانی تبریزی، 1387: 28/1(. مرجوح تأ
شــهید صــدر بــا تفکیک »ظهور شــخصی« )متأثر از ذهنیــات فردی( و »ظهــور نوعی« 
)مشــترک میــان عــرف و اهــل لغت بر اســاس قوانین ثابــت محاوره(، دومــی را حجت 
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می‌دانــد. )صــدر، 1417 ق: 292/4( همچنین با توجه بــه تأثیرپذیری لغت از تغییرات 
اجتماعــی، عرف زمان صدور را معتبــر می‌داند، زیرا مراد متکلم مبتنی بر عرف معاصر 
اوســت. در پاســخ به اشــکال »چگونگی احراز عرف گذشــته«، وی با اســتناد به ثبات 
نسبی لغات و تأیید ائمه از سیره عقلا، حجیت عرف هر زمان را در فهم نصوص اثبات 
می‌کنــد. )همــان:294( راهکار احراز عرف زمان صدور: مراجعه به شــأن نزول، روایات 
تفسیری، فضای نزول آیات، لغات قدیمی و قرائن مرتبط برای دستیابی به ظن معتبر.
بنــای شــارع بــر تکلم بر اســاس محاوره عقــا: امام خمینــی با اســتناد به بنای 
ع بــر محــاوره عقــا، عــرف دقیــق )غیرمســامح( را معیــار تشــخیص مفاهیم و  شــار
مصادیــق نصــوص می‌دانــد: عــرف دقیــق: تنها عرفی کــه در تشــخیص مفاهیم و 

مصادیق معتبر است، نه عرف مسامحی )امام خمینی،1410 ق: 229-227/1(.
تفکیــک عــرف دقیــق و مســامحی: عــرف دقیق بــه معنــای ارتکازات عــرف عام 

بدون خلط مرزهاست، نه لزوماً منطبق بر عرف خاص )همان(.
دیــدگاه علامــه طباطبایــی: عرف عــام تنها در تشــخیص مفاهیم )نــه مصادیق( 
ع بر محاوره عقلاســت، در  گرچه بنای شــار نقش دارد. )طباطبایی، بی‌تا: 282/2( ا
مفاهیــم فراحســی )ماننــد معارف بلنــد قرآنی(، مراجعــه به روش ویــژه گوینده )نه 
فهــم عرفی محض( ضروری اســت؛ بنابراین در ســطح مراد اســتعمالی )مفاهیم(: 

پذیرش عرف به‌عنوان ابزار فهم ضروری است.
عربــی مبیــن و بلســان قوم بودن قــرآن: قرآن به »لســان عربی مبین« نازل‌شــده و 
الفاظ آن منطبق بر عرف زبانی عصر نزول است؛ ازاین‌رو، فهم مفاهیم آن مبتنی 
کید بر  بــر عرف زبانی عرب اســت. )طباطبایــی، ۱۳۹۰: ۹/۱( علامه طباطبایــی با تأ
فقــدان اغــاق در مفاهیم قــرآن، آن را فصیح‌تریــن کلام می‌داند کــه فهمش برای 
عرب‌زبانان و غیرعربِ آشــنا با زبان عربی ممکن اســت. )همــان( علامه بلاغی نیز 
بــا اشــاره به مخاطب بــودن عرب‌هــای عصر نزول، جســتجوی معنــای واژگان در 
عرف زبانی آن دوران را راهکار اصلی تفسیر می‌داند )بلاغی، بیتا: ۳۲/۱(. بر همین 
اســاس، مفســران )مانند طبرســی در مجمع‌البیان( با مراجعه به اشعار و نثر عربی، 
معانــی لغــوی آیــات را اســتخراج می‌کنند؛ بنابراین قــرآن با عرف زبانــی عربِ عصر 
نــزول هماهنگ اســت. عدم تعقید در مفاهیم قرآن بــه دلیل فصاحت بی‌نظیر آن 
و مراجعــه بــه منابــع لغوی عربــی )مانند مجمع‌البیــان( برای فهم دقیــق واژگان از 

نکات کلیدی است که از مطالب فوق قابل‌دستیابی است.

ج( نمونه‌ها در تفاسیر فریقین
مفســران شــیعه و ســنی در تفســیر قــرآن از عــرف به‌عنــوان ابــزاری بــرای شــناخت 
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ی إِذَا 
یتَامَــی حَتَّ

ْ
ــوا ال

ُ
معنــای الفــاظ بهــره برده‌انــد. امام خمینی در آیه 6 نســاء »وَابْتَل

ــکاحَ«، »حتّــی« را بــر اســاس عــرف، غایــت ابتلاء معنــا کرده اســت )فیض  غُــوا النِّ
َ
بَل

نســب، 1384: 150(. در تفســیر »بســم‌الله الرحمــن الرحیــم«، علامــه طباطبایــی بــر 
اساس عرف، اسم را لفظی دال بر مسمّی دانسته و نتیجه گرفته است که اسم غیر 
از مسمّی است )طباطبایی، 1390: 17/1(. وی برای »عصیان« دو معنا ذکر می‌کند: 
در عرف عام، عدم انفعال یا ســخت منفعل شــدن و در عرف متشرعه، مخالفت با 
اوامر الهی )همان: 137/1(. در تفاوت فقیر و مسکین، بیان می‌کند که هر مسکین، 
فقیر اســت اما هر فقیری مســکین نیســت، گرچه عرف آن‌ها را مقابل هم می‌داند. 
)همــان: 311/9( در مــورد »وجه«، آن را در عرف ناحیــه‌ای از هر چیز می‌داند که با 
غیر روبه‌رو می‌شود و در مورد خدا، صفات کریمه و آیات الهی را »وجه الله« معرفی 

می‌کند )همان: 90/16(.
فخــر رازی، »خلــود« را به معنــای ماندن طولانی، چه دائمی و چه موقت، دانســته 
و عــرف را مبنــای آن قرار داده اســت )فخــر رازی، 1420 ق: 360/9(. وی در تفســیر 
ةِ نَسَــبًا« اشــاره می‌کند که در لغت، »جن« به فرشــته و جن  »وَجَعَلُوا بَینَهُ وَبَینَ الْجِنَّ
اطلاق می‌شــود؛ اما در عرف، بین آن‌ها تفاوت اســت )همــان: 429/2(. جصاص، 
در تفسیر »وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکمْ«، باء را بر اساس معنای عرفی و معقول به تبعیض 
تفســیر کــرده اســت )جصــاص، 1405: 345/4(؛ درنتیجــه مفســران شــیعه و ســنی 
متفق‌انــد کــه عــرف، ابــزاری مهــم در تشــخیص معانــی الفــاظ قرآنی اســت، اما در 

مواردی همچون تعیین مصادیق، اختلاف‌نظر وجود دارد.

د( شباهت‌ها و تفاوت‌ها
شــباهت‌ها؛ مرجعیت عرف در رفع ابهام: هر دو مذهب عرف را در موارد شــک 
در معنــا یــا تعیین ســعه و ضیق الفــاظ معتبر می‌دانند و به ســیره عقلا در محاورات 

کیددارند. تأ
تکیه‌بر عرف زمان نزول: قرآن‌پژوهان هر دو گروه عرف عصر نزول را معیار اصلی 

تفسیر می‌دانند.
کاربرد عرف در تخصیص و تقیید مفاهیم: هر دو از عرف برای تخصیص عموم 

یا تقیید مطلق آیات استفاده می‌کنند.

تفاوت‌ها؛ قلمرو اعتبار عرف
شــیعه: علامه طباطبایــی عرف را در تبیین همه مفاهیم قــرآن معتبر می‌داند، اما 

آیت‌الله خویی فقط در موارد شک معتبر می‌شمارد.
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 اهل ســنت: عرف را منبعی مســتقل در تفســیر می‌دانند، با اختلاف بین مکتب‌ها 
)شــافعیان و حنبلیــان عــرف را بــر لغــت ترجیــح می‌دهنــد، حنفیــان لغــت را مقدم 

می‌شمارند(.

 اختلافات مبنایی
کید بر ظهور نوعی )ثابت و  شیعه: عرف نشانگر اراده استعمالی خداوند است و تأ

مشترک میان عرف‌ها( دارد.
اهل سنت: گاهی عرف به‌عنوان منبع مستقل در چارچوب »سد ذرایع« و »مصالح 
مرســله« اســتفاده می‌شــود. در حنفیان، عــرف در تعــارض با عموم آیــات می‌تواند 
قرینه تخصیص باشد، اما در شیعه عرف در طول نص و به‌عنوان ابزار کشف مراد 

الهی است و جایگزین نص نمی‌شود.

4. تحلیل اعتبار عرف در قلمرو تفسیر مصادیق آیات
اعتبــار و حجیــت عرف در تشــخیص مراد جدی و مصادیــق حقیقی معنا و مفهوم 
که تعیین مصداق آیه فراتر از  الفــاظ قرآنی مورد اختلاف قرآن‌پژوهان اســت، ازآنجا
اراده اســتعمالی و در حیطه اراده جدی متکلم اســت این بحث نقش بسیار مهم و 
چالشــی در تبیین جایگاه عرف در تفســیر قرآن دارد و درواقع می‌توان گفت محل 
اصلی تضارب آراء در نقش داشــتن یا نداشــتن عرف در تفســیر قرآن به این مسئله 

وابسته است.

الف( بررسی دیدگاه‌ها در اعتبار عرف در قلمرو تفسیر مصادیق آیات
دیــدگاه قرآن‌پژوهان شــیعه: از منظر علامه طباطبایــی عرف در فهم مصادیق و 
مراد جدی هیچ‌یک از آیات نقشــی ندارد اما ظاهر کلام امام خمینی و شــهید صدر 
عــدم دخالــت عــرف درآیات فوق حســی و فــرا عرفی قــرآن و طبق دیــدگاه آیت‌الله 
معرفــت عــدم دخالت در آیات دارای اصطلاح خاص قرآن اســت، اما آیاتی که ناظر 
بــه مســائل محســوس و عرفــی باشــد، آیا عــرف در فهم مــراد جــدی از آن آیات نیز 
ح در قرآن کریم را به دو  نقشــی ندارد؟ می‌توان در تقســیم‌بندی کلی مفاهیم مطر

بخش تقسیم نمود،
حیطــه گزاره‌هــای حقیقــی: گزاره‌های حقیقی یــا گزاره‌های اخباری امــور تکوینی 
کــی از حقایــق خارجــی و واقعیت‌هــا هســتند، گزاره‌هــای اخبــاری، گزاره‌هایــی  حا
هســتند که مســتقل از اراده صاحب سخن، صدق و کذبشان به لحاظ واقع و عالم 

ج است به عبارتی گزاره‌هایی هستند که سخن از بودونبود دارند. خار
ج از ذهن انسان هستند، خود دارای  مفاهیم تکوینی قرآنی که ناظر به حقائق خار
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اقســامی اســت که نقش عرف در هرکدام متفاوت اســت مثلاً آیات اعتقادی، آیات 
اعجــاز علمــی، آیــات اجتماعــی و فرهنگــی، آیــات اخلاقــی، آیــات مرتبط بــا جهان 

طبیعت و انسان و...
به‌طورکلی می‌توان مفاهیم تکوینی یا هستی شناسانه قرآن را به دو بخش تقسیم 

کرد:
ح در قرآن  مفاهیم محسوس و ملموس برای عرف: برخی مفاهیم و واژگان مطر
مرتبط با اعلام یا اســامی مکان‌های معروف یا اشــیاء محسوس هستند که واژگانی 
کن اطراف  متعــارف و پرکاربــرد نزد مردم عصر نزول اســت، مانند اســامی برخــی اما
مکــه و مدینه، مثل، »یثرب«، »مدینه«، »مشــعرالحرام«، »بدر«، »حنین« »جمل«، 
اســامی حیوانــات پرنــدگان و حشــرات ماننــد شــتر گاو گوســفند، مــار، زنبورعســل، 
مورچه، اســب، حمار، شــیر، ماهی، یا اســامی پیامبــران الهی و اقوام گذشــته مانند 
»ابراهیم«، »اســماعیل« »نوح«، »آدم«، »موســی« و »عیســی« و... یا انواع گیاهان، 
حبوبــات میوه‌جــات و درختان مانند، انگور، انجیر، انار، بوته‌ها، درختان سرســبز، 
ح انســان مانند دســت پا، ســر، بینی، چشم گوش، انگشت،  باغ و... یا اعضا و جوار
خطــوط سرانگشــتان، مــو، پوســت اســتخوان گوشــت و... یــا مفاهیــم احساســی و 
کات وجدانــی انســان، ماننــد محبــت، عــداوت، کراهــت، احســان،  حکایت‌گــر ادرا
شــهوت، غضــب و... که عرب زمان نزول، هم معانــی آن را می‌داند و هم مصادیق 
بیرونــی آن را می‌شناســد زیرا با حــوزه زندگی مردم مکه و مدینــه مرتبط بوده برای 

مردم عصر نزول قابل شناخت است.
آیا چون این‌گونه اســت، در فهم مصادیق و مراد جدی این آیات می‌توان از عرف 
بهــره بــرد؟ در پاســخ می‌تــوان گفــت، اولاً گرچــه عــرف در تبیین مفهــوم و مصداق 
این‌گونه مفاهیم و واژگان معتبر است اما این واژه وقتی در سیاق آیه قرار می‌گیرد، 
اینکــه مجمــوع آیــه را عرف به‌تنهایی و مســتقلاً بتوانــد بفهمد قابل دیــدگاه قبول 
نیست. مگر اینکه کل آیه ناظر به معنایی محسوس و ملموس برای عرف باشد که 
با اســتقراء ناقص این پژوهش یافت نشــد گرچه وجودش ممکن است. ثانیاً عرف 
اصــل واژه را درک می‌کنــد امــا فهــم عــرف از جزئیــات و ماهیــت ایــن واژگان بافهم 

خداوند از حقیقت و ماهیت و جزئیات آنشی متفاوت است.
مفاهیــم فراحســی دور از دســترس عرف: شــکی نیســت که بســیاری از مفاهیم 
مبیــن مبــدأ و معــاد و حقایــق غیبــی در قــرآن، مانند خداونــد و اســماء و صفات او، 
ملائکــه، قیامــت، بهشــت و جهنم، معارفی فوق حســی اســت که عرف ســطحی با 
فهم حســی و ســاده خود توان تحلیل و فهم آن را ندارد زیرا از دســترس فهم عرفی 
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دور اســت لذا همان‌طــور که بزرگانی چون علامه طباطبایی، امام خمینی و شــهید 
صــدر فرمودنــد در فهــم و تفســیر مــراد جــدی الهی و حقیقــت و مصــداق این آیات 
نمی‌توان از عرف بهره برد و می‌بایست از روش تفسیر قرآن به قرآن و تفسیر عقلی 

و روایی در فهم و تفسیر آن استفاده کرد.
حیطه گزاره‌های اعتباری: گزاره‌های اعتباری، مفاهیمی هستند که مابازاء حقیقی 
خارجی ندارند و ذهن مستقیماً از موجودات خارجی اخذ نمی‌کند بلکه عقل عملی 
بــر اســاس اهداف و آثارش، آن مفهوم را ایجاد و اعتبــار می‌کند )طباطبایی،1387: 
147/2.( و گزاره‌هــای انشــائی، گزاره‌هایی هســتند ناشــی از اراده، فــرض و قرار داد 

و اعتبار و سخن از بایدها و نبایدها دارند، درنتیجه قابل صدق و کذب نیستند.
گزاره‌هــای اعتبــاری دارای اصطلاح خــاص قرآنی )حقائق شــرعیه(: چنانچه بیان 
شــد بزرگانــی مثــل آیــت‌الله معرفــت معتقــد هســتند بســیاری از آیــات قــرآن دارای 
اصطلاح خاص شرعی هستند که باید با مراجعه به سایر آیات و روایات معصومین 
آنــان را فهمیــد، گرچه این مفاهیــم نیز در عرف محاوره عرب متــداول بوده؛ اما با 
ورود بــه متن قرآن، یا معنای جدیدی از آن ارائه‌شــده اســت یــا در خصوصیات آن 
دگرگونی‌هایی ایجادشــده اســت یا در مصادیق آن توسعه یا تضییقی اتفاق افتاده 

است، لذا فهم عرفی در آن‌ها معتبر نیست.
مفاهیم اعتباری خود دارای اقســامی است برخی از آن‌ها اعتقادی، برخی اخلاقی 
و برخی احکام است مفاهیمی اعتقادی مانند نبی، رسول، امام، امت، ولی، ایمان، 
اسلام، کفر، شرک، نفاق، جاهلیت، مفاهیم اخلاقی مانند تقوا، فوز، شقاوت، ظلم، 
عــدل، فســق، فجــور، تعدی، طغیــان، ذنب، اخــاص، یقین، زهــد، مفاهیم فقهی 
مثل صلات، زکات، حج و مانند آن‌که به حقایق شرعیه شهرت دارند یعنی الفاظی 

ع اراده خاصی از آنان شده است. که در لسان شار
گزاره‌هــای اعتبــاری بدون اصطــاح خاص: چنانچه اصطلاحــی خاص از جانب 
گر یقین بــه عدم اســتقرار حقیقت  خداونــد احــراز نشــود از منظــر محقــق اردبیلــی ا
گر در اســتقرار حقیقت شــرعی  شــرعی حاصل، شــود تقــدم با معنای عرفی اســت. ا
در زمــان نزول، تردید ایجاد گــردد، در این صورت نیز به‌مقتضای اصل نزول قرآن 
به زبان قوم و مخاطبان، لفظ حمل بر معنای عرفی می‌شــود. در صورت تردید در 
اینکــه یک‌لفــظ در کنــار معانــی عرفی و لغوی معنای شــرعی نیز دارد یــا نه در این 
صــورت نیز حســب مقتضای اصــل مذکور، معنــای عرفی مقدم اســت؛ چون مردم 

طبق عادت خود کلمات را معنا می‌کنند )اردبیلی،1403 ق: 403/8(.
البته برای اخذ معنای عرفی در صورت شــک می‌توان به‌قاعده تطابق میان اراده 
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جدی با اســتعمالی نیز تمســک کرد، زیرا مرجع این امر که به هنگام شــک در مراد 
جدی متکلم گوییم مراد جدی او همان معنائی اســت که خطور داده‌شــده اســت 
در حقیقــت بــه ظهــور حــال متکلــم در تطابق میان دلالــت تصدیقــی اول و دلالت 
تصدیقــی دوم اســت... پس تا زمانی که ظاهر از دلالــت اوّلی یعنی دلالت تصدیقی 
اول خطــور دادن صــورت عموم اســت ظاهر از دلالت دومــی یعنی دلالت تصدیقی 
دوم اراده جــدی عمــوم اســت و ایــن ظهور، حجت اســت و به حجیــت آن در این 

مثال اصالة العموم گفته می‌شود )اسلامی، 1387: ‌2/ 307-305(
 دیــدگاه قرآن‌پژوهــان اهــل ســنت: از منظــر عالمــان اهــل ســنت نیــز عــرف هم 
فهــم مصادیــق مرجــع اســت؛ »العــرف الصحیح لاخــاف فی اعتبــاره والاعتــداد به 
فالفقهــاء مــن مختلــف المذاهــب یعتــدون بــه و یلاحظونــه فــی الاســتنباط و عنــد 
تطبیــق الاحــکام« )سرخســی،1414 ق: 5/13( البتــه وی قید عرف صحیــح را آورده 
ج نموده اســت. المیس نیز می‌نویســد:  و با این قید عرف‌های خطا و فاســد را خار
العــرف معیــارًا یرجع إلیــه المفتــی والقاضی فی تطبیــق الأحکام المطلقــة )المیس، 
مقاله العرف:2374(. از منظر اهل ســنت عرف معیاری اســت که مفتی و قاضی در 
تطبیق همه احکام به آن مراجعه می‌کند، زیرا در شریعت احکامی کلی وجود دارد 

که تطبیق آن بر مصداقش کار مفتی است مانند تعزیرات )العلوانی 2016 م: 98(.
همچنیــن برخــی مفاهیم هســتند که حقیقت شــرعیه نیســتند اما موضــوع احکام 
شــرعی قرارگرفته‌انــد؛ ماننــد واژه »صعیــد«، »فقیــر«، »مســکین«، »یــد«، »بنــان«، 
»ســن«، »دم«، »الحــم«، »ضــرر« و... ایــن مفاهیــم نیــز چنانچه در قــرآن و روایات 
گر تبیین نشده باشد چون شک داریم بر  ک اســت و ا تبیین شــده باشــند همان ملا

لات بر معنای عرفی حمل می‌شود. اساس تطابق دلا

ب( بررسی ادله
غیر محســوس بودن و فراتر از دســترس فهم عرفی بودن بســیاری از معارف قرآن: 
بســیاری از مفاهیــم قــرآن کریــم مربوط بــه حقایق تکوینــی و علمی‌اند کــه فراتر از 
فهم عرفی ساده است. تفسیر عرفی این آیات می‌تواند موجب تشویش معنا شود. 
علامــه طباطبایــی میــان مفهــوم و مصــداق تفــاوت قائل اســت. وی معتقد اســت 
کــه مفاهیــم لغــات قرآنی با عرف عــام قابل‌درک‌انــد، اما عــرف در تعیین مصادیق 
نقــش نــدارد و تنهــا راه فهــم آن، تدبــر در کل آیــات اســت )طباطبایــی، 1390: ‌12/ 
207(. ایشــان تصریــح می‌کنــد که فهم عرفــی فقط در مفاهیم کلی معتبر اســت؛ اما 
کید می‌کند که تشــخیص آن تنها با  در مصادیــق و مقاصــد آیــات اعتبار نــدارد و تأ
تدبر در قرآن ممکن اســت )همان:‌11/ 25(. وی رجوع به عرف در فهم مصادیق را 
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موجب تشویش معنا و اختلال در فهم آیات می‌داند )همان:‌1/ 11(.
از منظــر علامــه، قــرآن را نباید مانند ســخنان عادی انســان‌ها تفســیر کــرد. آیه 82 
کید دارد. وی معتقد اســت که مشــکل در  نســاء نیز بر تفاوت کلام الهی و بشــری تأ
فهم قرآن به تفاوت در مصداق است، نه در نحوۀ بیان الفاظ )همان:‌3/ 80-78(. 
علامه اختلافات تفسیری را ناشی از انس ذهن انسان با امور مادی می‌داند و این 
را دلیــل خطــای در تعیین مصادیق می‌شــمارد. وی راه‌حل را تفســیر قرآن به قرآن 

معرفی می‌کند )همان:‌1/ 14 و ‌2/ 315(.
امــام خمینــی نیز فهم عرفــی را در آیات توحیدی و اخلاقی نامعتبر دانســته و آن را 
موجــب انحراف فکری می‌داند. )تقوی اشــتهاردی، 1418 ق: ‌1/ 205( شــهید صدر 
نیز بین تفســیر لفظی و تفســیر معنا تفکیک قائل شــده و فهم عمومی را در ســطح 
الفاظ ممکن اما در ســطح مصادیق دشــوار می‌داند. وی این مســئله را راهی برای 

ارتباط بشریت با عالم غیب معرفی می‌کند )صدر، 1434 ق: ‌19/ 298-296(.
درنتیجــه مفهــوم الفــاظ قرآنــی را می‌تــوان بــا عــرف عام فهمیــد، اما در تشــخیص 
مصادیق باید دقت کرد. در معارف هســتی شــناختی و الهیاتی قرآن، ذهن بشــر به 
دلیل عادت به امور مادی دچار خطا می‌شــود. روش تفســیر قرآن به قرآن، راه‌حل 

اصلی در فهم صحیح مصادیق است.
اصطلاحات ویژه داشتن قرآن: قرآن کریم گرچه در حیطه مراد استعمالی دارای 
زبان عرف عام است اما در حیطه مصداق و مراد جدی، دارای اصطلاحات ویژه و 
حقائق شرعیه و عرف خاص خود است لذا مراد جدی و مصادیق بسیاری از آیات 

که این ویژگی را دارند با فهم عرف عام ممکن نخواهد بود.
آیت‌الله معرفت معتقد اســت در حیطه تفســیر نیاز به شناخت اصطلاح‌های قرآنی 
از خود قرآن اســت و به کار بردن قواعد رایج در کلام کفایت نمی‌کند؛ اما در حیطه 
ترجمــة الفــاظ و کلمــات مفاهیمــی کــه مطابــق عرف عام اســت بحث بــه حجیت 
ظواهر قرآن برمی‌گردد و ظواهر قرآن حجت است. ظاهر قرآن برای عموم مردم بر 
اســاس تفهیم و تفهم عرفی‌شــان حجت است و مســتند تکالیفشان است اما بطن 
قــرآن کــه مرادهای پنهان اســت برای خواص از کســانی اســت که در اســرار پنهان 

قرآن تعمق می‌کنند. )معرفت،1418 ق:‌1/ 76-75(

ج( نمونه‌ها در تفسیر فریقین
اعتبار عرف در تفسیر مصادیق آیات تکوینی: در مواردی که فراتر از فهم عرف 
اســت، ماننــد روح در قرآن، علامــه طباطبایی تصریح دارد که تشــخیص مصادیق 
الفاظ قرآنی با رجوع به ســایر آیات ممکن اســت، نه عرف عام )طباطبایی، 1390: 
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ک« را به معنای  207/12(. آمدن پروردگار در قیامت )آیه 22 فجر(: طبرسی »جاءَ رَبُّ
»آمدن امر و قضا و حساب الهی« تفسیر کرده است )طبرسی، 1372: 741/10(.

 طبــری روایاتــی نقل می‌کند که ظاهر آن‌ها به آمــدن خداوند در میان مردم دلالت 
دارد )طبــری، 1412: 118/9-119(. ابــن کثیــر آن را »آمدن بــرای فصل قضاوت بین 
مردم« دانسته است )ابن کثیر، 1419 ق: 389/8(. برخی مفسران اهل سنت میان 
توقــف در ظاهــر آیــه و تأویــل عقلــی آن اختــاف دارنــد )خــازن، 1415 ق: 427/4؛ 

طنطاوی، 1997 م: 393/15(.
در مــواردی کــه برای عرف قابل‌فهم اســت، مانند مصداق »آنچه در نفس مســتقر 
اســت« در آیــه 284 بقره: علامه طباطبایی آن را بر اســاس عــرف، ملکات و صفات 
پایدار مانند ایمان، کفر، حب و بغض معنا کرده است )طباطبایی، 1390: 436/2(. 
حرکت خورشــید در آیه 38 یس: شــیخ طوسی استقرار خورشید را دورترین منزل آن 
در غروب دانســته اســت )طوســی، بی‌تــا: 459/8( ماتریــدی نیز آن را نــزول روزانه 

خورشید در منازل خاص خود تفسیر کرده است )ماتریدی، 1426 ق: 520/8(.
اعتبار عرف در تفســیر مصادیق آیات تشــریعی: در مواردی که اصطلاح خاص 
قرآنــی دارند، مانند، »اهل‌بیت« در قرآن: علامه طباطبایی آن را اســم خاص برای 
پیامبــر، علــی، فاطمه، حســن و حســین )ع( می‌داند، نه نزدیــکان پیامبر )ص( در 

عرف عام )طباطبایی، 1390: 312/16(.
 بلوغ در آیه 6 نســاء: شــیخ طوســی آن را بلوغ شرعی دانســته است )طوسی، بی‌تا: 
116/3؛ طبرســی، 1372: 17/3(. فخــر رازی »بلــوغ نکاح« را همــان »احتلام« در آیه 

59 نور تفسیر کرده است )فخر رازی، 1420 ق: 498/9(.
و مواردی که اصطلاح خاص قرآنی ندارند، مانند، »خوف« در آیه 229 بقره: علامه 
طباطبایی آن را خوفی شناخته‌شــده نزد عرف و عادت دانســته است )طباطبایی، 
1390: 234/2(. و »معــروف« در آیــات طــاق و نفقه، ابن عربــی آن را مطابق عرف 
و عــادت اجتماعــی معنا کرده اســت )ابن عربــی، 1408 ق: 203/1(. فاضل نیز مقدار 
متــاع طــاق را تابع عرف دانســته اســت )فاضــل، 1365: 248/3-249(؛ درنتیجه 
مفســران فریقیــن، در فهــم مصادیق برخــی آیات، عــرف را مرجع قــرار داده‌اند، اما 
در مــواردی ماننــد معــارف الهیاتی و آیــات تکوینی، رجوع به عرف عام را نادرســت 

دانسته و به تفسیر قرآن به قرآن یا ادله عقلی تمسک کرده‌اند.

د( شباهت‌ها و تفاوت‌ها
تحلیل دیدگاه‌های شیعه و اهل سنت در خصوص اعتبار عرف در تفسیر مصادیق 
ک میان این دو  آیات قرآن نشان‌دهنده تفاوت‌های اساسی و همچنین نقاط اشترا
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مذهب است، گرچه هر دو به اهمیت عرف در فهم قرآن اذعان دارند، تفاوت‌های 
 بنیادی در نحوه‌ی استفاده از آن و محدوده‌ی اعتبار آن در تفسیر مصادیق وجود دارد.
دیــدگاه شــیعه: از منظــر قرآن‌پژوهان شــیعه، به‌ویــژه علامه طباطبایــی، عرف در 
کید دارد  فهم مراد جدی و مصادیق آیات نقشــی ندارد. این دیدگاه بر این اصل تأ
کــه بســیاری از مفاهیــم قرآنــی، به‌ویژه آن‌هایی کــه فراتر از حس و تجربه انســانی 
هســتند )ماننــد مفاهیــم الهیاتــی و غیبــی(، نیــاز بــه تفســیر عمیق‌تــری دارنــد که 
نمی‌توانند به‌صرف فهم عرفی تکیه کنند. به‌علاوه، آیات دارای اصطلاحات خاص 
نیز باید با مراجعه به متون دینی و روایی تفســیر شــوند. در این راســتا می‌توان به 
دودســته از مفاهیم اشــاره نمود: مفاهیم محســوس و ملموس و مفاهیم فراحسی. 
درحالی‌کــه در مــورد مفاهیــم محســوس، ممکن اســت عرف در تبییــن آن‌ها نقش 
داشته باشد، اما در موارد فراحسی، مانند مفاهیم الهی و غیبی، عرف نمی‌تواند به 
درک صحیحی دســت یابد و باید از روش‌های تفســیر قرآن به قرآن و تفسیر عقلی 
اســتفاده کرد، همچنین بســیاری از آیات دارای اصطلاحات خاص شــرعی هستند 
که نیاز به تفسیر دقیق دارند و نمی‌توان به‌صرف فهم عرفی به آن‌ها دست‌یافت. 
ایــن اصطلاحــات در متن قرآن ممکن اســت معنای جدیدی پیــدا کنند که با فهم 

عرفی متعارف متفاوت است.
دیــدگاه اهــل ســنت: در مقابــل، اهــل ســنت عــرف را به‌عنــوان یــک معیــار معتبر 
در فهــم مصادیــق آیــات می‌داننــد. آن‌ها بر ایــن باورند که عرف صحیــح می‌تواند 
به‌عنــوان ابــزاری برای اســتنباط احــکام و تطبیق آن‌هــا بر مصادیــق واقعی به کار 
رود. ایــن دیــدگاه به‌ویــژه در مســائل فقهــی و اجتماعی بارز اســت، جایــی که فهم 
عرفــی می‌توانــد به تعیین مصداق‌های شــرعی کمک کند. اهل ســنت در مواردی 
کــه مفاهیــم فراحســی وجود دارد، ممکن اســت به عــرف مراجعه کنند، به شــرطی 
که دلایل قوی‌تری وجود نداشــته باشــد که مانع از فهم عرفی شود. همچنین اهل 
سنت در مواردی که اصطلاح خاصی وجود ندارد، به فهم عرفی اعتماد می‌کنند و 

در صورت شک، معنای عرفی را مقدم می‌دانند.

نتیجه‌گیری
ح اســت: مراد   1. عــرف به‌عنــوان ابزار و قرینه در فهم آیات قرآن در دو ســطح مطر

استعمالی و مفاهیم آیات، مراد جدی و حقیقت مصادیق آیات.
ع بر تکلم بر  2. اعتبار عرف در مراد اســتعمالی: با اســتناد به ســیره عقلا، بنای شــار
اساس محاوره عقلا و ویژگی‌های زبان عربی قرآن، عرف در حیطه مراد استعمالی و 
فهم مفاهیم واژه‌ها معتبر است و شامل تمام مفاهیم آیات می‌شود. به‌این‌ترتیب، 
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کثر مفسران  عرف در تبیین و روشن‌ســازی ظهور الفاظ قرآن در تفســیر مورد تأیید ا
شیعه و اهل سنت قرار دارد.

3. اعتبــار عــرف در مراد جدی و مصادیق آیات: بزرگانــی چون علامه طباطبایی و 
آیت‌الله معرفت اعتبار عرف در تشخیص مراد جدی را مورد خدشه قرار داده‌اند به 
دلایلی چون غیر محسوس بودن بسیاری از معارف قرآن، اصطلاحات ویژه قرآن.

اعتبــاری  و  بــه دو بخــش تقســیم می‌شــود: تکوینــی )حقیقــی(  قــرآن   مفاهیــم 
)تشــریعی(. عــرف در تبییــن مفاهیــم محســوس و در آیــات بــدون اصطلاح خاص 

قرآنی نقش روشن‌کننده دارد.
4. تفاوت اهل سنت: اهل سنت بین مفاهیم تکوینی و تشریعی تفاوتی نمی‌بینند 
و عــرف را در تفســیر مصادیق معتبر می‌دانند، مگــر اینکه دلیل قوی عقلی یا نقلی 

وجود داشته باشد که مانع از فهم عرفی شود.
5. ســطح معنای قرآن: ســطح معنای ابتدایی قرآن مبتنی بر لغت و عرف است که 
برای عموم قابل‌فهم است؛ اما برای آیات مختلف )اعتقادی، اخلاقی، اجتماعی، 
فقهی( باید بررســی خاصی انجام شــود. درصورتی‌که آیه به مفهومی فراتر از ســطح 
عرف اشــاره داشــته باشــد، باید از معارف قــرآن، عقل، روایات و علــوم قطعی برای 
تبیین آن استفاده کرد. در اهل سنت، در صورت وجود دلیل قطعی نقلی یا عقلی، 

آن را مقدم می‌دارند.
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الکتب العلمیة، منشورات محمد علی بیضون، چاپ اول.
ح ارشاد الاذهان«. قم: جامعه مدرسین. اردبیلی، احمد )1403 ق(: »مجمع الفائده والبرهان فی شر

ازهری، محمد بن احمد )1421 ق(: »تهذیب اللغة«. بیروت: دار احیاء التراث العربی.
ح الحلقة الأولــی(«. قم: دفتر تبلیغات اســامی  اســامی، رضــا )1387(: »قواعــد کلی اســتنباط )ترجمه و شــر

حوزه علمیه قم، مرکز انتشارات.
کبر و دیگران )1397(: »روش شناسی تفسیر قرآن«. قم: سمت. بابایی، علی ا

بلاغی، محمدجواد )بی‌تا(. »آلاء الرحمن فی تفسیر القرآن«. تحقیق: بنیاد بعثت، واحد تحقیقات اسلامی. 
قم: وجدانی.

تقــوی اشــتهاردی، حســین )1418 ق(: »تنقیــح الاصــول«. تهران: مؤسســه تنظیم و نشــر آثار امــام خمینی، 
چاپ اول.

جصــاص، احمــد بن علــی )1405 ق(: »احکام القرآن )جصاص(«. تحقیق: قمحــاوی، محمد صادق. لبنان 
- بیروت: دار إحیاء التراث العربی.

جوهری، اسماعیل بن حماد )1376 ق(: »الصحاح«. بیروت: دار العلم للملایین.
الحامــی، محمودصالــح المحمودالعلوانــی )2016(: »العــرف و اثره فی الشــریعه الاســامیه و القانــون الوضعی 

دراسه مقارنه«. بیروت: منشورات الحلبی القانونیه.
خازن، علی بن محمد )1415 ق(: »تفســیر الخازن المســمی لباب التأویل فی معانی التنزیل«. 4 جلد. لبنان 

- بیروت: دار الکتب العلمیة، منشورات محمد علی بیضون، چاپ اول.
خمینی، سید روح الله )1410 ق(: »الرسائل«. قم: اسماعیلیان.

خویی، ابوالقاسم )1422 ق(: »مصباح الأصول )طبع موسسه إحیاء آثار السید الخوئی(«. قم: موسسه احیاء 
آثار الامام الخوئی.

خوئی، سید ابو القاسم )بی‌تا(: »البیان فی تفسیر القرآن«. 1 جلد. قم: موسسه احیاء آثار الامام الخوئی.
راغب اصفهانی، حسین بن محمد )1412 ق(: »مفردات ألفاظ القرآن«. بیروت: دار القلم.

زرقاء، مصطفی احمد )1961 م(: »الفقه الإسلامی فی ثوبه الجدید«. دمشق: مطبعة جامعة دمشق.
زرکشی، محمد بن بهادر )1410(: »البرهان فی علوم القرآن«. لبنان - بیروت: دارالمعرفه.

سبحانی تبریزی، جعفر )1387(: »الموجز فی أصول الفقه«. قم: موسسه الامام الصادق )ع(.
سبحانی، جعفر )1419 ق(: »مصادر الفقه الِاسلامی ومنابعه«. لبنان - بیروت: دار الاضواء.

السرخسی، محمد بن أحمد بن أبی سهل )1414 ق(: »المبسوط«. بیروت: دار المعرفة.
شــنقیطی، محمدامیــن )1427 ق(: »أضــواء البیــان فی إیضاح القــرآن بالقرآن«. لبنان - بیــروت: دار الکتب 

العلمیة، منشورات محمد علی بیضون.
صــدر، ســیدمحمدباقر )1434 ق(: »موســوعة الإمــام الشــهید الســید محمــد باقــر الصــدر قــدس ســره«. قم: 

پژوهشگاه علمی تخصصی شهید صدر، دار الصدر.
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صدر، محمدباقر )1417 ق(: »بحوث فی علم الأصول«. تحقیق: هاشــمی شــاهرودی، محمود. قم: مؤسسة 
دائرة معارف الفقه الاسلامی.

طباطبایی، سیدمحمدحسین )بی‌تا(: »حاشیه الکفایه«. ایران- قم: بنیاد علمی و فکری علامه طباطبایی.

طباطبایی، سیدمحمدحسین )1390 ق(: »المیزان فی تفسیر القرآن«. بیروت: مؤسسة الأعلمی للمطبوعات.
طباطبایی، سید محمد حسین )1387(: »اصول فلسفه و روش رئالیسم«. قم: بوستان کتاب.

طبرسی، فضل بن حسن )1372(: »مجمع البیان فی تفسیر القرآن«. مصحح: یزدی طباطبایی، فضل‌الله، 
رسولی، هاشم. تهران: ناصر خسرو.

طبــری، محمــد بــن جریــر )1412 ق(: »جامــع البیان فی تفســیر القرآن )تفســیر الطبری(«. 30 جلــد. لبنان - 
بیروت: دار المعرفة، چاپ اول.

طنطــاوی، محمد ســید )1997 م(: »التفســیر الوســیط للقرآن الکریــم«. 15 جلد. مصر - قاهــره: نهضة مصر، 
چاپ اول.

فاضل جواد، جواد بن سعید )1365(: »مسالک الأفهام إلی آیات الأحکام«. 4 جلد. ایران - تهران: مرتضوی، 
چاپ دوم.

فخــر رازی، محمــد بن عمر )1420 ق(: »التفســیر الکبیر )مفاتیح الغیب(«. لبنــان - بیروت: دار إحیاء التراث 
العربی.

فراهیدی، خلیل بن احمد )1409 ق(: »کتاب العین«. قم: نشر هجرت، چاپ دوم.
فیض‌نســب، عباس )1426 ق(: »آیات الاحکام )قبســات من تراث الامام الخمینی )س((«. ایران - تهران: 

مؤسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی )س(، چاپ اول.
ماتریدی، محمد بن محمد )1426 ق(: »تأویلات أهل السنة )تفسیر الماتریدی(«. 10 جلد. لبنان - بیروت: 

دار الکتب العلمیة، منشورات محمد علی بیضون، چاپ اول.
معرفت، محمدهادی )1429 ق(: »التفسیر الأثری الجامع«. 6 جلد. قم - ایران: موسسه فرهنگی انتشاراتی 

التمهید، چاپ اول.
معرفت، محمدهادی )1418 ق(: »التفسیر و المفسرون فی ثوبه القشیب«. مشهد مقدس – ایران: الجامعة 

الرضویة للعلوم الإسلامیة.
نائینی، محمدحسین )1376(: »فواید الاصول«. قم: جامعه مد رسین حوزه علمیه قم.

سایت‌ها:
1. ابن عابدین )افندی(، ســید محمدامین )بی‌تا(: »مجموعه رســائل«. نسخه الکترونیکی. در دسترس از: 

https://noorlib.ir/book/view/65039?viewType=html
2. المیس، خلیل محیی الدین )بی‌تا(: »مقاله العرف«. مجمع الفقه الإســامی، المکتبة الشــاملة الحدیثة. 

https://al-maktaba.org/book/8356/10955#p11 :در دسترس از
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