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Detailed Abstract
Research objective:
The possibility of the accusation of theft against the sons of Jacob (peace be upon
him) by Joseph (peace be upon him) is one of the exegetical ambiguities in Surah
Yusuf, which has led to some erroneous interpretations. This study aims to exam-
ine how such an accusation can be justified, taking into account the infallibility of
Joseph (PBUH) and the impropriety of accusing individuals who have committed
no theft. Another objective of this research is to investigate and critique the use of
incorrect methods to achieve seemingly valid conclusions, based on a misreading
of this narrative.

Research method:
The present study employs a descriptive-analytical method, examining and critical-
ly evaluating exegetical opinions and narrations on this topic in order to achieve a
more accurate understanding of the verse.

Findings:
The main exegetical interpretations of verse 70 of Surah Yusuf, such as the “inter-
rogative sentence,” “double entendre (tawriyah),” “white lie,” “accusation from Jo-
seph,” and “accusation by the court announcer under Joseph’s instruction,” appear
weak and unlikely, as they are inconsistent with the apparent meaning and context
of the verses as well as with ethical standards; therefore, they are not supported.
Among these, Jebai’s view, despite its brevity and shortcomings, has been refined
and developed through the exegetical innovations of Sayyid Morteza, including:
“informing Benjamin of the plot to gain his consent,” “Joseph placing the cup in
his brother’s saddlebag,” “Joseph’s stratagem does not necessarily imply a theft ac-
cusation, as other possibilities are conceivable,” “assuming theft without evidence
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results from haste and error,” and “the announcer’s declaration of theft re-
flects his own hasty judgment.” These refinements provide a more nuanced 
and coherent understanding of the verse.

Conclusion:
By incorporating additional exegetical innovations derived from the con-
text of the verses, Sayyid Morteza’s interpretation can be presented more 
comprehensively: Joseph’s (PBUH) primary objective was to retain Ben-
jamin, with whom he had coordinated the plan; therefore, he acted in ac-
cordance with divine command to achieve this purpose. Although Joseph 
placed the cup in Benjamin’s saddlebag, he never intended to accuse his 
brothers of theft. Furthermore, Joseph’s action itself does not imply the 
possibility of theft, as other interpretations are conceivable.
However, the court announcer did not find the cup and, considering that 
only the Canaanite brothers had entered the palace at that time, presumed 
that they had committed theft. Thus, the error lies with the palace announc-
er, whose arbitrary judgment led him to accuse the Canaanite brothers 
without evidence or Joseph’s consent. Joseph (PBUH) neither committed 
a fault nor acted improperly; rather, he carried out the divine command to 
keep Benjamin close, facilitate the continuation of trials for his father and 
brothers, and create the conditions for reuniting with his father. Placing 
the cup in the brother’s saddlebag was done with Benjamin’s consent and, 
more importantly, in accordance with divine command. Moreover, there 
is no phrase in the verses indicating “informing the palace announcer of 
the plan” or “Joseph instructing the announcer to accuse of theft.” There is 
no evidence that Joseph (PBUH) ambiguously communicated with the an-
nouncer.The brevity of the Qur’anic style in mentioning proper names, as 
well as the contrast between the mention of “Joseph” and the “announcer” 
in the verse, indicates that the announcer is not Joseph (PBUH) himself but 
one of the palace heralds. Upon discovering the cup missing and observing 
the presence of the Canaanite brothers in the palace, the announcer made 
a hasty and wrongful judgment. However, the hesitation and conditional 
expressions in the conversation of other palace officials with the brothers, 
as well as their reference to the missing cup, indicate that they refrained 
from the theft accusation and addressed the Canaanite brothers more cour-
teously.

Key words: Infallibility of the Prophets, Story of Joseph (Yūsuf), Accusa-
tion of Theft, Benjamin (Binyāmīn), Critique of Exegetical Opinions.

* This article is derived from the Master’s thesis of Ms. Haniyeh Sadat Seyedi.
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چکیده
احتمال اتهام سرقت به فرزندان یعقوب )ع( از سوی یوسف )ع( یکی از شبهات تفسیری در سوره یوسف 
بوده که سبب برداشت‌های ناروایی شده است. مسئله پژوهش این است که نظر به عصمت یوسف )ع( 
و قبح اتهام به افرادی که سرقتی مرتکب نشده‌اند، اتهام به فرزندان یعقوب )ع( چگونه توجیه می‌شود؟ 
ازاین‌رو این مقاله بر پایه روش توصیفی-تحلیلی، آراء و روایات تفسیری در این موضوع را در بوته بررسی 
و نقد قرار داده تا به خوانش بهتری از این آیه دست یابد. بررسی‌ها نشان می‌دهد دیدگاه‌های تفسیری 
ذیــل آیه 70 ســوره یوســف ازجمله »جمله پرسشــی«، »توریــه«، »دروغ مصلحتی«، »بیان اتهام از ســوی 
یوسف«، »بیان اتهام از سوی منادی دربار به دستور یوسف« ضعیف و با سیاق آیات همخوانی ندارد. 
در این میان دیدگاه ابوعلی جبائی که با ابتکارات ســید مرتضی توســعه‌یافته، بهتر می‌نماید بدین صو 
رت کــه یوســف )ع( بــه امر خداوند به‌منظور نگه‌داشــتن برادرش جــام را در رحل او گذاشــت و او را از آن 
گاه کرده بود. همچنین او را در معرض اتهام سرقت نگذاشت؛ زیرا وجود جام در رحل برادر، احتمالات  آ
دیگری به‌جز ســرقت را در بردارد؛ پس انصراف آن به ســرقت جز با دلیل ممکن نیســت، ندا منادی که 
آن‌ها ســارق هســتند نیز به امر یوســف )ع( نبود. یکی از درباریان چنین ندا کرد آنگاه‌که جام را نیافتند و 
چنین پنداشتند که آن‌ها جام را دزدیده‌اند. لیکن با افزودن نوآوری‌های تفسیری از سیاق می‌توان این 
دیدگاه را مستدل و کامل‌تر مطرح نمود. همچنان‌که از این رهگذر می‌توان به شبهه عدم جواز بهره‌گیری 

از روش نادرست برای رسیدن به مقاصد مطلوب پاسخ داد.
کلید‌واژه‌ها: عصمت انبیا، قصه یوسف، تهمت سرقت، بنیامین، نقد آراء تفسیری.
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ح مسئله 1. طر
زَهُــم  ــا جَهَّ مَّ

َ
احتمــال اتهــام ســرقت از ناحیــه یوســف )ع( بــه برادرانــش در آیــه »فَل

سَــارِقُون« 
َ
کمْ ل

َ
عِیرُ إِنّ

ْ
یتُهَا ال

َ
نٌ أ نَ مُــؤَذِّ

َ
ذّ

َ
خِیــهِ ثمُ أ

َ
ــقَایةَ فی رَحْلِ أ بجِهَازِهِــمْ جَعَــلَ السِّ

)یوســف/ ۷۰( از مباحث بحث‌برانگیز در ســوره یوسف اســت که هریک از مفسران 
خوانش خاصی از آن به دست داده‌اند.

نظــر بــه قبح کــذب و اتهام نــاروا و خودداری از آن در ســیره پیامبــران و روا نبودن 
بهره‌گیــری از شــیوه‌های نادرســت به‌منظــور دســتیابی بــه اهــداف صحیــح و نظر 
به‌ضرورت عصمت پیامبران این آیه از دیرباز معرکه آراء تفسیری شده و به‌عنوان 
یکــی از شــبهات تفســیری و کلامی پدیدار گشــته و بــر ضرورت بازخوانــی دقیق آن 
افزوده اســت؛ بدین منظور مســئله اصلی نوشتار پیش رو آن است که اتهام سرقت 
بــه بــرادران یوســف )ع( در آیــه یادشــده چگونه قابل توجیه اســت و چــه ارتباطی 
بــا یوســف )ع( و عصمــت وی دارد؟ وانگهــی این اقــدام تأمل‌برانگیز بــا عدم جواز 

کاربست راه‌های نادرست در رسیدن به مقاصد صحیح چگونه تبیین می‌شود؟
اتهــام از جانــب هرکــه باشــد، ناپســند اســت؛ چــه رســد بــه اینکــه بــه تعبیــر برخی 
تفاســیر، از جانب پیامبری چون یوســف )ع( یا به دستور وی باشد )قمی، 1404ق: 
1420ق:  ابوحیــان،  1420ق: ‌293/3؛  بغــوی،  1422ق: ‌280/6؛  ثعلبــی،  348/1؛ 
‌302/6؛ طنطــاوی، بی‌تــاق: ‌398/7(. نظــر به تنوع آراء تفســیری، به نظر می‌رســد 
گره‌گشــایی از مســئله پیــش رو بــه روش توصیفی-تحلیلــی، بــر پایــه تتبــع در آراء 
تفســیری و بازخوانــی انتقادی دیدگاه‌های تفســیری در آیه یادشــده بــا بهره‌گیری 
گــون از ســیاق و ظواهــر آیــات ســامان می‌یابــد؛ بنابرایــن از  از ادلــه و شــواهد گونا
رهگذر بازخوانی انتقادی آراء و روایات تفسیری در این موضوع می‌توان به هدف 
پژوهش که همان فهم منقح و خوانش بهتر از آیه شــریفه و گره‌گشــایی از مســائل 

یادشده است، دست‌یافت.
به لحاظ پیشــینه دو مقاله در این راســتا نگارش یافته اســت. کســمائی و نقی پور 
فر)1401( در مقاله »بررســی نســبت دادن ســرقت جام ملک توســط یوســف )ع( به 
برادرانش«، نگارندگان اتهام را به یوسف )ع( نسبت داده‌اند به‌منظور دستیابی به 
اهداف والای تربیتی و هدایتی و متنبه کردن برادران به گناهشــان و توبه نمودن 
و نیــز مهاجــرت خانــواده‌اش به مصر، که از طریق ســارق خوانــدن آن‌ها درملأعام 
و شرمســار کردنشــان میــان کاروان ممکن می‌شــد وانگهی احتمــالات دیگر را بعید 
دانســته‌اند. نقی پور فر و مروجی طبســی)1400( در مقاله »رفع اتهام از یوســف )ع( 
در جریان نگهداری بنیامین« بر این باورند یوســف )ع( هیچ اتهامی به برادرانش 



118

سال دهم
شماره اول
پیاپی: 19
بهار و تابستان
1404

وارد نســاخت و دروغی نگفت. مراد از »إنکم لســارقون«، ســرقت یوســف از پدر در 
دوران کودکی اســت که برادرانش انجام دادند. پس برادرانش ســارق بودند و لازم 
بود آبرویشــان درملأعام لکه‌دار شــود. خداوند نقشــه‌ای را از طریق یوســف )ع( به 
اجــرا درآورد تــا تنبه لازم نســبت به برادران به وجود آیــد؛ درحالی‌که در مقاله پیش 
رو هر دو دیدگاه نقد شــده اســت؛ ازاین‌رو جنبه تمایز و نوآوری این نوشــتار نسبت 
به پیشینه یادشده بازخوانی انتقادی آراء تفسیری در خصوص آیه شریفه و تبیین 

دیدگاه برگزیده بر پایه ادله و شواهد متعدد از سیاق و ظواهر قرآنی است.

ون«
ُ

سَارِق
َ
کمْ ل

َ
2. دیدگاه‌های تفسیری در خصوص آیه »...إِنّ

ح زیر است: ح‌شده در این خصوص به شر دیدگاه‌های مطر

الف( رفع اتهام سرقت در قالب جمله پرسشی
سَــارِقُون« را جمله پرسشــی قلمــداد کرده‌اند، بدین 

َ
کمْ ل

َ
برخــی مفســران فــراز »...إِنّ

منظور »همزه استفهام« در ابتدای جمله در تقدیر گرفته‌اند: »أاِنکم لسارقون«)آیا 
 )۴۸۷/۱۸ 1420ق:  فخــررازی،  ۳۸۵؛   /۵ 1372ش:  هستید()طبرســی،  دزد  شــما 
درنتیجه در این حالت اتهامی وارد نشــده؛ زیرا اتهام زمانی واقع می‌شــود که جمله 

خبری باشد.
بررسی و نقد: در بررسی و نقد این دیدگاه به نظر می‌رسد:

- ایــن دیــدگاه از وزانت لازم برخوردار نیســت چنانکه برخی مفســران آن را ضعیف 
1415ق:  )آلوســی،  دانســته‌اند  بعیــد  برخــی  و  1410ق: ‌235/1(  )ابن‌شهرآشــوب، 
‌24/7؛ طباطبایــی، 1417ق: ‌223/11(. ضعفــش از آن روســت که »همزه اســتفهام« 
در مواضعــی بیان نمی‌شــود کــه در کلام، دلیل و قرینه‌ای بر حذف آن باشــد مانند 
باب خیالا«)ســید  بیــت »کذبتــک عینــک أم رأیت به واســط غلــس الظلام مــن الر
مرتضی، بی‌تا: 57(. وانگهی لازمه اینکه جمله پرسشی شود در تقدیر گرفتن همزه 
استفهام در آیه شریفه است که به‌نوعی تکلف تفسیری است و عدم تقدیر اولی از 
تقدیر است. همچنین در صورت ایراد پرسش، گرچه اتهام کمرنگ‌تر می‌شود؛ اما 
همچنان اتهام به قوت خود باقی است و اثر قبلی را دارد؛ زیرا غالباً از افراد مظنون 
و محتمل الفسق درباره وقوع و انتساب جرم سؤال می‌شود نه از افرادی که جرمی 

متوجه آن‌ها نیست.
- بــه لحــاظ نحــوی گرچــه تقدیر همــزه اســتفهام امکان‌پذیر اســت و برخــی آن را 
محتمل دانسته‌اند )قرطبی، 1364ش: ‌231/10( لیکن این دیدگاه در تفاسیر غالباً 
بــا تعبیــر »قیل« به‌عنوان یکــی از آراء جانبی یادشــده وانگهی در تفاســیر ادبی نیز 
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جایگاهی نداشــته است. نقدهای واردشده باعث می‌شود تا دیدگاه مذکور چندان 
قابل‌اعتماد نباشد.

ب( رفع اتهام سرقت به‌شرط نیت توریه از سوی یوسف )ع(
برخی مفســران بر این باورند یوســف )ع( توریه کرده و منظورش این بوده که شــما 
سال‌ها پیش یوسف )ع( را از پدرش دزدیدید )ابن‌حزم، 1416ق: ‌298/2؛ قرطبی، 
1364ش: ‌231/9؛ تفتازانــی، 1409ق: ‌55/5؛ نهاونــدی، 1386ش: ‌424/3؛ طیــب، 
1362: 174؛ صادقی تهرانی، 1406ق: ۱۶۰/۱۵( این دیدگاه از ابومسلم نیز نقل‌شده 
اســت )طبرســی، 1372: ۳۸۵/۵(. توریه یعنی شــخص، با لفظی که می‌گوید، اراده 
واقع و حقیقتی را دارد؛ ولی طوری القاء کند که مخاطب، خلاف واقع برداشت کند 
)انصاری، ۱۴۱۱ق: ۱۹۷/۱( شــنونده از ظاهر آن چیزی بفهمد که گوینده آن را اراده 
نکرده است. توریه، از مصادیق کذب نیست؛ زیرا کذب به معنای القاء لفظ و اراده 
معنای خلاف واقع اســت )شــهیدی، ۱۳۷۵ش: ۱۰۱/۱( در مواردی که انسان مجبور 

به‌دروغ گفتن باشد، توریه جایز بلکه لازم است )جعفری، 1376ش: ‌5/ 427(.
علامــه مجلســی نیز ظاهر آیــه را بیانگر توریه از باب مصلحت و مراد وی را ســرقت 
یوسف )ع( از پدر بیان نموده و با اشاره به دو دیدگاه دیگر، دیدگاه توریه را موافق با 
روایات دانسته است )مجلسی، 1404ق: 241/12(. چنانکه امام صادق )ع( فرمود: 
»آن‌ها یوسف )ع( را از پدرشان دزدیده بودند، مگر نمی‌نگری هنگامی‌که به آن‌ها 
گفــت: چــه گم‌کرده‌اید؟ گفتند: جام پادشــاه را گم‌کرده‌ایم و نگفتند جام پادشــاه را 
دزدیده‌اید! مقصودش این بود که شــما یوســف را از پدرش دزدیده‌اید« )عیاشــی، 
1380ق: ‌185/2؛ ابن‌بابویه، بی‌تا: ‌52/1؛ همان، 1403ق: 209-210؛ فیض، ۱۴۱۵ق: 

۳۴/۳؛ حویزی، ۱۴۱۵ق: ۴۴۴/۲(.
بررسی و نقد: بر این دیدگاه نیز نقدهایی وارد است:

- به‌کارگیری واژه سرقت در این مورد صحیح نیست؛ زیرا برادرانش او را ندزدیدند 
بلکه او را با اجازه و رضایت پدر با خود بردند.

- ایــن موضــوع مربوط به ســال‌ها پیش اســت و ارتباطــی به ماجرای فعلــی ندارد؛ 
درنتیجه کاربرد آن صحیح نیست.

- تنهــا ســودی کــه در توریه وجود دارد این اســت که گوینده خــود را از دروغ گفتن 
نجــات می‌دهــد لیکن در اذهان عمــوم، اتهام همچنان به قوت خود باقی اســت؛ 
زیــرا آن‌هــا از نیــت گوینــده اطلاعــی ندارنــد درنتیجــه اتهــام نســبت به افــراد باقی 
می‌مانــد. وانگهی با این تهمت مقام فرزندان پیامبری چون یعقوب )ع( نزد ســایر 

افراد زیر سؤال می‌رود.
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- ســید مرتضــی در نقــد احتمــال توریــه گویــد: »ظاهــر قصــه، اتصــال و پیوســتگی 
بخش‌هــای کلام بــه یکدیگر اقتضاء می‌کند مراد از ســرقت، ســرقت صواعی باشــد 
کــه آن را در دربــار نیافتند«)ســید مرتضــی، بی‌تــا: 57(. ایــن احتمال بیشــتر بر این 
اســتوار اســت که »مؤذن ندادهنده« همان یوســف باشــد که در ضمیرش نیت کند 
گاه و از ســیاق پیداست  که »ســرقتم یوســف«؛ زیرا او به سرگذشــت پنهان خویش آ
دیگــران اطلاعــی از هویــت یوســف ندارنــد. وانگهی هیــچ دلیلی از آیات در دســت 
نیســت کــه یوســف )ع( سرگذشــت خویــش را بــه مؤذن دربــار گفته باشــد و به وی 
ســفارش کنــد کــه اتهام ســرقت را بــر برادرانش وارد ســازد و در ضمیــرش »دزدیدن 
یوســف از پدر« را نیت نماید؛ درحالی‌که از ســیاق و ظاهر آیات پیداســت »مؤذن« 
شــخصی غیر از یوســف و از درباریان است، وانگهی دلیلی بر مبهم یاد نمودن وی 
نیســت و تقابل ذکر »یوســف« و »مؤذن« در آیه نیز مؤیدی بر آن اســت که مؤذن، 

یوسف نبوده؛ لذا احتمال توریه بسیار بعید است.
- علامه طباطبایی دیدگاه توریه را بعید دانسته )طباطبایی، 1417ق: ‌223/11( گویا 
بــه ایــن دلیــل که از ظاهر و ســیاق آیات که فقدان جام باشــد، بعید اســت و لازمه آن 
این اســت مؤذن همان یوســف باشــد یا یوسف سرگذشــت خویش را به مؤذن گفته 
باشــد کــه دلیلــی از ســیاق بر ایــن احتمال نیســت؛ لذا از ســیاق بعید اســت. به گفته 
ابوالفتوح »این قول بعید است برای آنکه لایق این حال نیست، و بدین جای درخور 
نیســت«)ابوالفتوح، 1408ق: ‌118/11(. مازندرانــی نیز این دیــدگاه را به لحاظ لفظی و 
معنایی بعید دانســته )مازندرانی، 1382ق: ‌111/9(؛ بنابراین این احتمال با ظاهر آیه 

سازگار نیست. به‌این‌ترتیب توریه دیدگاه قوی و قابل قبولی نیست.

ج( رفع اتهام سرقت با احتمال دروغ مصلحتی
برخی بر این باورند ســخن یوســف )ع( در واردکردن اتهام سرقت به برادران دروغ 
مصلحتی اســت؛ یعنی به‌منظور نگاه‌داشــتن بنیامین و دیدار پدر متوســل به‌دروغ 
مصلحتــی شــد. بــه گفته میبــدی »در ذیل آیــه بَــلْ فَعَلَــهُ کبِیرُهُمْ نیکوتر کــه آن را 
کــذب داننــد چنانکــه رســول تقدیــر کــرد بر وی و بیــش از آن نیســت که ایــن زلّتی 
ت صغایر با انبیــا اضافت کرده 

ّ
اســت از صغایــر و ربّ العالمیــن در قــرآن جای‌هــا زل

و روا باشــد کــه خداونــد، ابراهیــم )ع( را در آن کــذب رخصــت داد قصــد صــاح را و 
اقامــت حجّــت را بــر مشــرکان همچنانکــه یوســف )ع( را رخصــت داد در آنچــه بــا 
ســارِقُونَ و لم‌یکونوا سرقوا«)میبدی، 1371ش: 6 /265(. به 

َ
کمْ ل

َ
برادران گفت: إِنّ

گفتــه آلوســی »لایضر لــزوم الکذب لأنــه إذا تضمن مصلحــة رخص فیه«؛ زیــرا گفتار 
هرگاه متضمن مصلحتی باشد، دروغ گفتن مجاز شمرده می‌شود )آلوسی، 1415ق: 
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۲۳/۷(. در تأییــد ایــن دیدگاه روایتی از امام صادق )ع( ذکر می‌شــود: »خداوند دو 
چیــز را دوســت دارد و دو چیز را دشــمن دارد، دوســت دارد مــردان بزرگ‌منش را در 
میان دو صف اســام و کفر و دوســت دارد دروغ را در مقام اصلاح و دشمن دارد گام 
زدن بزرگ‌منشــانه را در میــان مســیرها و دشــمن دارد دروغ گفتــن را در غیــر مــورد 
اصلاح، همانا ابراهیم گفت: »بلکه بزرگشــان این کار را کرده اســت« به‌قصد اصلاح 
ل بر اینکه بت‌ها کاری نمی‌کنند و یوســف نیز به‌قصد اصلاح فرمود: شما  و اســتدلا
دزد هســتید«)کلینی، 1380ق: ۳۴۲/۲؛ فیــض، ۱۴۱۵ق: ۳۴/۳؛ بحرانــی، ۱۴۱۵ق: 

.)187-186/3‌
شــیخ انصاری اراده اصلاح را از موارد جواز کذب دانسته و تصریح می‌کند: »روایات 
جــواز کــذب مبنــی بــر اراده اصلاح به حد اســتفاضه رســیده اســت ماننــد صحیحه 
معاویــه بــن عمــار المصلــح لیــس بکذّاب«)کلینــی، 1380ق: 342/2( و مانند روایة 
معاویــة بــن حکــم، از امام صــادق )ع( )کشــی، 1348ش: 295؛ حرعاملی، 1409ق: 
255/12؛ انصــاری، 1415ق: ‌‌31/2(. آیة الله خویی نیز قائل به جواز کذب به‌منظور 
اراده اصلاح اســت و گوید: »اجمالاً به دلیل نص و فتوی، شــبهه‌ای در جواز کذب 
بــرای اصلاح میــان متخاصمین نزد فریقین نیســت«)خویی، بی‌تا: ‌‌414/1(. شــیخ 
دْقِ فِی الْفَسَــادِ« حدود 11  حِ دُونَ الصِّ

َ
صْل ِ

ْ
حرعاملــی ذیــل »بَابُ جَوَازِ الْکــذِبِ فِی ال

روایت در این راستا نقل کرده است )حرعاملی، 1409ق: 255-252/12(.
بررسی و نقد: در بررسی و نقد این دیدگاه باید گفت:

- هرچنــد گفتــن دروغ به‌منظــور اصــاح ذات البیــن در نــزد برخی از فقیهــان جایز 
گر سخنی از پیامبر  است؛ اما پیامبران مجاز به گفتن دروغ مصلحتی نیستند؛ زیرا ا
دروغ باشــد، این باور به تمام ســخنان وی تســری می‌یابد؛ ازاین‌رو موجب ســلب 
اعتمــاد بــه انبیــا می‌شــود و نقض غرض از فرســتادن آن‌هاســت و بــا بی‌اعتمادی 

پیش‌آمده، هدف خداوند در هدایت بشر به اتمام نمی‌رسد.
کذب به دلیل دروغ بودنش، امری قبیح است و هرگز حَسَن نمی‌شود، اعم از آنکه 
نفــع یــا دفع ضــرری در آن باشــد. در هیــچ حالی امور قبیــح بر پیامبران روا نیســت 
)طوسی، بی‌تا: 259/7 ـ 260(. ادلۀ عقلی بیانگر روا نبودن دروغ در اخبار پیامبران 
اســت، بــه ایــن دلیل که بــه تردیــد در اخبار آن‌هــا منجر خواهد شــد. با اســتناد به 
روایــت صحیحــی از پیامبر ‌»إن الکذب لایصلح فی جــد و لا هزل« به ضمیمه دلیل 
عقل، دروغ به دلیل دروغ بودنش قبیح اســت و هرگز حَسَــن نمی‌شــود )طبرســی، 
1372ش: 86/7(. نظــام نیشــابوری در رد ایــن نظــر که »کذب بذاته قبیح نیســت 
بلکه به دلیل اشــتمالش بر مفســده، قبیح اســت و گاه کذب، حَسَن می‌گردد هرگاه 
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دربردارنــده مصلحتــی چــون نجات پیامبر و مواردی ازاین‌دســت باشــد« می‌گوید: 
گر دروغ‌گویی پیامبر به‌منظور مصالحی روا  »بطلان این دیدگاه روشــن است؛ زیرا ا
باشــد، بی‌گمــان اطمینــان و اعتماد به شــریعت‌ها از بین می‌رود«)نظّــام، 1416ق: 
31/5 ـ 32(. دروغ بــر پیامبــران روا نیســت؛ زیــرا دروغ موجب می‌شــود به هیچ‌یک 
از اخبارشــان نتوان اعتماد نمود و منجر به عدم اعتماد به سخنانشــان می‌شــود؛ 
درحالی‌که شأنیت امنا و افراد برگزیده الهی بالاتر از آن است )طوسی، بی‌تا: 510/8؛ 

طبرسی، 1372: ‌8/ 703؛ فخر رازی، 1422ق: 156/22(.
یقُ..«)یوســف/ 46( و  دِّ یهَا الصِّ

َ
- همچنین یوســف )ع( به اســتناد آیات »یوسُــفُ أ

یق« و  ادِقینَ«)یوســف/ 51( در مصر بــه »صدِّ مِنَ الصَّ
َ
ــهُ ل

َ
نَــا راوَدْتُــهُ عَنْ نَفْسِــهِ وَ إِنّ

َ
»أ

»صادق« شــناخته می‌شــد، به این معنا که ایشان تحت هر شرایطی حقیقت را ذکر 
می‌کرد؛ بنابراین این دیدگاه نیز مورد تائید قرار نمی‌گیرد.

د( دیدگاه بیان اتهام از سوی یوسف )ع(
ســارِقُونَ« بیان اتهام از ســوی یوســف )ع( باشــد. 

َ
کمْ ل

َ
دیــدگاه دیگــر آنکه فــراز »إِنّ

گویی یوســف )ع( ضمن زمینه‌ســازی برای اتهام با گذاشــتن جام در بار بنیامین و 
به زبان آوردن تهمت، به‌طور کامل لغزش احتمالی را بر دوش خود گذاشــته اســت 
که هدف وی این بوده که بنیامین را در مصر  لیکن به گفته برخی مفســران ازآنجا
نگاه دارد و این امر زمینه‌ای شود تا پس از سال‌ها به دیدار پدر نائل گردد، ایرادی 
بــر آن وارد نیســت. وانگهــی در ایــن حادثه ضرر و اذیتی نیز بر برادران ایشــان وارد 

نشده است )فضل‌الله، ۱۴۱۹ق: ۲۴۵/۱۲(.
بررسی و نقد: در بررسی و نقد این دیدگاه باید گفت:

- در اندیشــه اســام نمی‌توان با اســتفاده از وســیله شــر به هدف خیر دســت‌یافت 
به‌ویژه آنکه از جانب پیامبر باشد. درواقع نمی‌توان برای رسیدن به هدفی درست 
گر بدانیم یک حــرف ناحق و نادرســت، باعث  از راهــی نادرســت اقــدام کرد حتــی ا
شود گنه‌کاران توبه کنند. اسلام چنین چیزی را قبول ندارد و این اجازه را نمی‌دهد 
)مطهــری، ۱۳۸۳ش: ۱۰۱/۱۶ و ۱۲۹؛ همــان، ۱۷/ ۹۲ و ۶۰۵؛ همان، ۴۱۸-۴۱۵/۲۴(. 
میان هدف و وسیله یک ربط تکوینی برقرار است به همین دلیل نمی‌توان از راهی 
باطــل به‌ســوی هدفی صحیح رفــت )جــوادی آملــی، ۱۳۸۹ش: ۴۳/۱۷(. امام علی 
حَکــمْ بِإِفْسَــادِ نَفْسِــی«؛ من اصلاح شــما را با تباهی خودم 

َ
رَی إِصْل

َ
 أ

َ
می‌فرماینــد: »ل

نمی‌بینم )سید رضی، بی‌تا: 99؛ مجلسی، 1404ق: 79/34(.
همچنین از ســیاق و ظاهر آیات پیداســت »مؤذن« شــخصی غیر از یوســف است؛ 
زیرا هیچ دلیلی بر ذکر وی در هاله ابهام نیســت و تقابل ذکر »یوســف« و »مؤذن« 
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در آیه مؤیدی بر آن است که مؤذن، یوسف نیست.
ســبک یادکــرد قرآن از اشــخاص مؤیــد دیگری بر این مدعاســت؛ زیرا قــرآن کریم بنا 
بــر ســبک مختصر گویی و پرهیز از اطنــاب و بیان جزئیات، به‌ندرت از اســامی افراد 
یادکرده و بنا ندارد اسامی همه اشخاص مؤثر در قصص را بیان کند. حتی گاه افراد 
اثرگذار و شــاخص را نیز به وصف یادکرده مانند برادران یوســف )یوسف/ 58(، عزیز 
مصر )یوسف/ 30 و 51(، همسر عزیز )یوسف/ 30 و 51(، پادشاه قصه یوسف )یوسف/ 
43، 50 و 54(، مادر موسی )قصص/ 7 و 10(، خضر )کهف/ 65(، آصف برخیا )نمل/ 
40(، ذوالقرنیــن )کهــف/ 83(، همســر عمران )آل‌عمــران/ 35(، پیامبــر قصه طالوت 
)بقــره/ 247-248(، اصحــاب کهــف )کهــف/ 9(، حواریــون )آل‌عمــران/ 52؛ مائده/ 
112؛ صف/ 14( و... ازاین‌رو عدم اشــاره به نام مؤذن در راســتای همین ســبک قرآنی 
است؛ درحالی‌که یوسف )ع( از شخصیت‌های مؤثر این سوره، نامش بارها ذکرشده 

به همین علت هیچ نیاز و دلیلی مبنی بر تعبیر یوسف به مؤذن در دست نیست.
درنتیجه این دیدگاه قابل تأیید نیست.

ه( دیدگاه بیان اتهام از سوی منادی دربار به دستور یوسف
دیــدگاه دیگــر اینکــه منــادی دربــار به امر یوســف )ع( اتهــام را وارد کــرده و درواقع 
مجــری اوامــر یوســف )ع( اســت. فرازی منســوب بــه علی بــن ابراهیــم بیانگر این 
مدعاست: »هنگامی‌که بار آن‌ها را تجهیز کرد و به آن‌ها عطا کرد و احسان نمود به 
برخی ملازمانش گفت صواع را در رحل بنیامین بگذارد، آن صواع از طلا بود، صواع 
را به‌گونــه‌ای که متوجه نشــوند در رحل بنیامین گذاشــت، هنگامی‌کــه راه افتادند 
یوســف بــه دنبــال آن‌ها فرســتاد و آن‌ها را نگه داشــت ســپس به منــادی امر نمود 
ســارِقُونَ«)قمی، 1404ق: 348/1(. مؤذن دربار پیش 

َ
کمْ ل

َ
عِیرُ إِنّ

ْ
یتُهَا ال

َ
که ندا دهد: أ

از اثبــات جــرم، اتهــام را وارد کرده و تلاشــی برای یافتن حقیقت ننمــوده و صرفاً به 
امر یوســف )ع( این اتهام را به برادران کنعانی وارد ســاخته اســت؛ ازاین‌رو در این 

صورت اتهام زنی از ناحیه مؤذن دربار به یوسف بازمی‌گردد.
این دیدگاه با برخی از روایات که آن قول را به یوسف )ع( نسبت داده‌اند، تعارض 
دارد لیکن به گفته برخی از شــارحان »این ســخن یوســف نبود بلکه سخن منادی 
او بــود؛ امــا بــه دلیــل اینکه به دســتور یوســف واقع شــد به یوســف منســوب شــده 

است«)مازندرانی، 1382ش: ‌‌381/9؛ مجلسی، 1404ق: 238/69(.

بررسی و نقد
- در سیاق آیات هیچ دلیلی دیده نمی‌شود که یوسف )ع( به مؤذن امر کرده باشد 
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که اتهام سرقت وارد سازد.
- در مقابل آن، روایاتی نقل‌شــده که قول مذکور، به منادی دربار نســبت داده‌شــده 

است )قمی، 1404ق: 348/1؛ عیاشی، 1380ق: 182/2؛ قطب راوندی، 1409ق: 130(.
- اشــکال بهره‌گیــری از روش باطــل به‌منظــور رســیدن بــه هــدف صحیــح به این 

دیدگاه نیز وارد است.
- این دیدگاه مبتنی بر امر نمودن یوســف )ع( به انجام امری قبیح و منکر اســت 

که پیامبران از آن مبرا هستند.
- دیدگاه مذکور بیانگر دســتور یوســف )ع( به اتهام زدن به برادران کنعانی اســت 
بی‌آنکه سرقتی مرتکب شده باشند که با شیوه عدالت‌گستری یوسف )ع( در مصر 

تعارض دارد.
- وانگهــی دســتور یوســف )ع( بــه مــؤذن دربــار، دســتور بــه قضــاوت شــتاب‌زده، 
نادرســت و بدون تحقیق اســت که زیبنده پیامبران نیســت و پیامبران از قضاوت 
ع، انابه و اســتغفار  شــتاب‌زده ابا داشــتند و در صورت ارتکاب به پیشــگاه الهی تضر

می‌نمودند مانند ماجرای داود 7)ص/23- 25(

ز( دیدگاه اتهام زدن خودسرانه منادی دربار
ح زیر دارد: این دیدگاه دو تقریر به شر

جبائی گوید: »این مطلب، ســخن اصحاب یوســف اســت یوســف آنــان را به اتهام 
گاهی نداشت. یوسف به امر خداوند  زنی امر نکرده بود و از اتهام زدن ایشان نیز آ
ســقایه را در رحل برادر گذاشــت؛ اما هنگامی‌که موکلان دربار متوجه فقدان سقایه 
شــدند، برادران کنعانی را بدان متهم ساختند«)طوســی، بی‌تــا: ‌170/6( یعنی »این 
ســخن را یکی از درباریان یوســف که متوجه فقدان صاع شــد، بیــان نمود بی‌آنکه 
یوســف به وی امر کرده باشــد و از دســتور یوســف مبنی بر گذاشــتن صاع در رحل 

آن‌ها اطلاعی نداشت«)طبرسی، 1372: ‌385/5(.

بررسی و نقد
ماتریدی )د 333 ق( و طبرانی )د 360 ق( نیز گویا متأثر از جبائی چنین دیدگاهی 
داشــته‌اند، البته نامی از وی نبرده‌اند )ماتریدی، ۱۴۲۶ق: ‌266/6-267؛ طبرانی، 
۲۰۰۸م: ‌497/3-498(. شــیخ طوســی و طبرســی نیــز در ایــن آیه متأثــر از جبائی و 
سید مرتضی هستند )همان(. فخررازی بی‌آنکه نامی از جبائی ببرد، این دیدگاه را 

نزدیک‌تر به‌ظاهر حال دانسته است )فخررازی، ۱۴۲۰ق: ‌487/18(.
- جبائــی بــر ایــن باور اســت یوســف )ع( بــه ملازمانش امر نمــوده جــام را در رحل 
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بنیامین بگذارند؛ اما به گفته سید مرتضی، یوسف جام را در رحل بنیامین گذاشته، 
خیهِ..« نشــان می‌دهد یوســف 

َ
ــقایةَ فی رَحْلِ أ زَهُمْ بِجَهازِهِمْ جَعَلَ السِّ ا جَهَّ مَّ

َ
فراز »فَل

جــام را در رحــل برادرش گذاشــته، گویی جز بنیامین کســی از ایــن مطلب اطلاعی 
گاهی نداشته‌اند. نداشته، حتی ملازمانش از نقشه آ

- اجمــال و اختصــار ایــن دیــدگاه بدون اشــاره به مســتندات قرآنی نقــد دیگری بر 
دیــدگاه جبائــی اســت لیکــن بــا ابتکارات تفســیری ســید مرتضــی قابلیــت تنقیح و 
توسعه دارد و با افزودن سایر مستندات تفسیری بر وزانت و اتقان آن خواهد افزود 

و تکمیل خواهد شد.
دیــدگاه ســید مرتضــی: ســید مرتضــی نیز بر ایــن باور اســت: »غرض یوســف )ع( از 
گذاشــتن جــام در رحل بــرادر، چاره‌جویی به‌منظور نگه‌داشــتن بــرادرش بود، گویا 
گاه کرد تا راهی برای  این به امر خداوند بوده و روایت‌شده یوسف برادرش را از آن آ
نگه‌داشــتن وی باشــد )عیاشــی، 1380ق: 182/2؛ قطــب راونــدی، 1409ق: 130(، بر 
این اساس او با گذاشتن جام در رحل برادر اندوهی بر وی وارد نساخت. همچنین 
او را در معــرض اتهــام ســرقت نگذاشــت؛ زیرا وجود جــام در رحل بــرادر، احتمالات 
بســیاری به‌جــز ســرقت را در بــردارد، لــذا انصراف آن به ســرقت جز بــا دلیل ممکن 
نیست، هرکه آن را بدون دلیل بر سرقت حمل کند، از تقصیر و شتاب‌زدگی اوست. 
وانگهی وجود جام در رحل برادر لزوماً مقتضی ســرقت نیســت؛ زیرا وجوه دیگر نیز 
ک پابرجاســت و نزدیکــی این اقدام یوســف )ع( به ســایر احتمالات  بــه نحو اشــترا
علی الســویة اســت؛ اما ندا منادی که آن‌ها ســارق هستند، به امر یوسف )ع( نبود. 
چگونــه یوســف بــه کذب امر کند؟! جز این نیســت کــه یکی از درباریــان چنین ندا 
کــرد آنگاه‌کــه صواع را نیافتند و به دل‌هایشــان چنین خطور نمــود که آن‌ها جام را 

دزدیده‌اند«)سید مرتضی، بی‌تا: 57-56(.
بررســی و نقــد: وجــه تمایــز و مؤلفه‌هــای دیدگاه ســید مرتضــی در محورهــای زیر 

نمایان است:
* چاره‌جویی به‌منظور نگه‌داشتن برادرش به امر الهی/ همسو با جبائی

گاه نمودن بنیامین از نقشه و جلب رضایت او * آ
* یوسف جام را در رحل برادر گذاشته

* تدبیــر یوســف لزومــا مســتلزم برداشــت ســرقت نیســت بلکــه احتمــالات دیگر نیز 
متصور است.

* برداشت سرقت بدون دلیل، تقصیر و شتاب‌زدگی است.
* مؤذن دربار، یوسف نبوده
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* ندا منادی مبنی بر اتهام سرقت به امر یوسف نبوده/ همسو با جبائی
* ندا منادی مبنی بر اتهام سرقت نتیجه قضاوت شتاب‌زده منادی است.

چنانچه گفته شــود اطلاع یا عدم اطلاع بنیامین از نقشــه، در اتهام سرقت تغییری 
ایجاد نمی‌کند، گفتنی است مقصود یوسف )ع( از ابتدا نگه‌داشتن شخصی بود که 
 مَنْ وَجَدْنا مَتاعَنا عِنْدَهُ..«)یوسف/ 

َ
خُذَ إِلاّ

ْ
نْ نَأ

َ
هِ أ  مَعاذَ اللَّ

َ
متاع را نزد وی بیابند، »قال

79( بدین منظور نیازی به اتهام نداشت؛ اما منادی دربار به‌اشتباه دچار قضاوت 
عجولانه شد.

گاه شدن منادی دربار از فقدان صواع اطلاعی در دست نیست، چه خود  از نحوه آ
متوجه فقدان شــده یا یوســف یا شــخص دیگری به وی اشــاره‌کرده تفاوت و تأثیر 
خاصــی نــدارد، منادی صرفاً بــه دلیل وجود بــرادران در قصر دچار سوءبرداشــت و 

قضاوت شتاب‌زده شده است.

3. دیدگاه برگزیده
در میــان دیدگاه‌هــای تفســیری، دیدگاه ســید مرتضی با ظواهر و ســیاق همخوانی 

بهتری دارد:
ک دیدگاه سید مرتضی با دیدگاه جبائی دو مؤلفه زیر است: وجه اشترا

* »چاره‌جویی به‌منظور نگه‌داشتن برادرش به امر الهی«
* »ندا منادی مبنی بر اتهام سرقت به امر یوسف نبوده«

بــه گفتــه جبائــی یوســف )ع( بــه ملازمانــش امــر نمــوده جــام را در رحــل بنیامیــن 
بگذارنــد؛ امــا ســید مرتضی بر این باور اســت خود یوســف جام را در رحــل بنیامین 
خیهِ..« نشان می‌دهد 

َ
قایةَ فی رَحْلِ أ زَهُمْ بِجَهازِهِمْ جَعَلَ السِّ ا جَهَّ مَّ

َ
گذاشته، فراز »فَل

یوسف )ع( جام را در رحل برادرش گذاشته، گویی جز بنیامین کسی از این مطلب 
گاهی نداشته‌اند. اطلاعی نداشته، حتی ملازمانش از این نقشه آ

ح زیر است: نوآوری‌های تفسیری سید مرتضی نسبت به دیدگاه جبائی به شر
گاه نمودن بنیامین از نقشه و جلب رضایت او * آ

* یوسف جام را در رحل برادر گذاشته
* تدبیــر یوســف لزومــا مســتلزم برداشــت ســرقت نیســت بلکــه احتمــالات دیگر نیز 

متصور است
* نسبت دادن سرقت بدون هیچ‌گونه دلیلی از تقصیر و شتاب‌زدگی است
* ندا منادی مبنی بر اتهام سرقت نتیجه قضاوت شتاب‌زده منادی بوده

بنابراین، دیدگاه جبائی نظر به‌اجمال و کاستی‌هایی که داشته، قابلیت تنقیح و ترمیم 
را داشته؛ بدین روی با ابتکارات تفسیری سید مرتضی تنقیح و ترمیم‌یافته است.
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غرض یوســف )ع( نگه‌داشــتن بنیامین بود که با وی نقشــه را هماهنگ کرده بود و 
رضایتش را به دست آورده بود؛ پس با امتثال امر و کید الهی به این امر اقدام نمود. 
گرچه یوسف )ع( جام را در بار بنیامین گذاشت؛ اما هرگز قصد نداشت سایر برادرانش 
متهم شــوند. همچنین نفس اقدام یوســف )ع( مســتلزم احتمال ســرقت نیست که 
یوسف مقصر در اتهام زدن باشد؛ زیرا احتمالات دیگر ازجمله اینکه شخص دیگری 
با نیتی خاص جام را در رحل بنیامین گذاشــته، محتمل اســت؛ بنابراین درباریان و 

سایر برادرانش می‌توانستند احتمال دیگری جز سرقت تصور کنند.
لیکــن منــادی دربــار که جــام را نیافته، نظر به اینکه تنها کســانی کــه در آن مقطع 
زمانــی داخــل قصــر شــده‌اند، بــرادران کنعانــی بوده‌انــد، پنداشــته آن‌هــا مرتکــب 
دزدی شــده‌اند؛ بــه همیــن علــت منــادی دربار بــا قضاوتــی عجولانه ایــن اتهام را 
به‌ناحــق، بــدون دلیــل و رضایــت یوســف )ع( بــه بــرادران کنعانــی وارد ســاخت. 
چنانچــه مــؤذن مرتکــب قضاوت شــتاب‌زده نمی‌شــد و با رعایــت ادب از بــرادران 
می‌خواســت بارهایشــان را برای تفتیش در اختیارشــان قرار دهند )چنانکه پس از 
اتهــام منــادی، یوســف چنین کــرد بی‌آنکه تهمت بزنــد(، هیچ‌گاه اتهام ســرقت به 
آن‌ها وارد نمی‌گشت و بنیامین به‌عنوان مظنون نزد یوسف )ع( باقی می‌ماند. در 
نظر یوسف، نگه‌داشتن بنیامین با عدم تهمت به برادران نیز محقق می‌شد بلکه 
صرفــا مظنــون بــودن بنیامین بــه کید الهــی و هماهنگی وی کفایــت می‌کرد لیکن 
قضاوت عجولانه و برداشــت نادرســت مؤذن بدون رضایت و هماهنگی با یوسف، 

سبب وارد شدن تهمت ناروا به برادران کنعانی شد.

الف( ادله و شواهد دیدگاه برگزیده
ح نکرده لذا دیدگاه وی به ادله  سید مرتضی ادله و شواهد دال بر مدعایش را مطر
ح زیر در تکمیل و  و مســتندات علمی نیاز دارد که ســیاق آیات و ادله روایی به شــر

ترمیم استدلالی این دیدگاه کافی به نظر می‌رسد:
* یوســف )ع( پیــش از گذاشــتن جــام در رحل بــرادر، خود را بــه وی معرفی نمود و 
او را از نقشــه مطلــع و رضایتــش را جلــب کــرد که این امر برای نگه‌داشــتن اوســت: 
 
ْ
ا تَبْتَئــسْ بِمَا کانُوا

َ
خُوک فَل

َ
نَــا أ

َ
 إِنی أ

َ
خَاهُ قَال

َ
یــهِ أ

َ
 عَلی یوسُــفَ ءَاوَی إِل

ْ
ــوا

ُ
ــا دَخَل مَّ

َ
»وَ ل

ون«)یوسف/ ۶۹(؛ هنگامی‌که بر یوسف وارد شدند، برادرش را نزد خود جای 
ُ
یعْمَل

داد و گفت: »من برادر تو هســتم، ازآنچه آن‌ها انجام می‌دادند، غمگین و ناراحت 
نباش!)طبرانی، ۲۰۰۸م: ۴۹۷/۳؛ طوسی، بی‌تا: ‌170/6؛ طبرسی، ‌1372ش: ۳۸۵/۵؛ 
فخررازی، ۱۴۲۰ق: 486/۱۸(. چنانکه سید مرتضی این نقشه را به امر الهی دانسته 
گاه ســاخت  و بــه اســتناد روایتــی گوید یوســف )ع( پیش از اقــدام برادرش را از آن آ
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)ســید مرتضــی، بی‌تــا: 55( گویا وی بــه روایتی از عیاشــی و ابن‌بابویه »یوســف به 
بنیامیــن گفت: من برادرت هســتم، ناراحت نشــو که من چنیــن می‌کنم و آنچه به 
تــو گفتــم را مخفــی نگه‌دار و محزون مشــو و نترس؛ ســپس بنیامین را بــه نزد آنان 
آورد و به ملازمانش دســتور داد بضاعت ایشــان را بگیرد و در دادن گندم به آن‌ها 
تعجیــل کنــد و هنگامی‌کــه فراغــت یافتند مکیــال را در رحل بــرادر بگذارید و آن‌ها 
نیز چنین کردند..«)عیاشــی، 1380ق: 182/2؛ قطب راوندی، 1409ق: 130( و فرازی 
منسوب به علی بن ابراهیم )قمی، 1404ق: 348/1( نظر داشته است. تفتازانی نیز 
گذاشــتن جام در رحل برادر را به اذن و رضایت بنیامین بلکه به اذن الهی دانســته 
است )تفتازانی، 1409ق: ‌55/5(. از سیاق پیداست برادر مادری یوسف، از این کید 
گاه بــود؛ ازایــن‌رو از آغــاز تا پایان ســخنی نگفت و ســرقت را از خویش نفی نکرد و  آ
مضطرب نگردید؛ زیرا یوســف )ع( خویش را به وی معرفی کرده بود و دلداری‌اش 
داده بود و او را آسوده‌خاطر ساخت؛ به همین علت یوسف غرضش از این اقدام را 
به وی گفته بود )طباطبایی، 1417ق: ‌222/11(. البته کید ظاهری یوسف مستلزم 
اتهــام ســرقت نبــود و منادی دربار می‌توانســت بدون اتهام ســرقت آن‌هــا را جهت 
تفتیش نگه دارد همچنانکه یوســف در ادامه بدون تعبیر اتهام سرقت به برادران 

کید الهی را پیش برد.
عیرُ 

ْ
یتُهَا ال

َ
نٌ أ نَ مُؤَذِّ

َ
ذّ

َ
خیهِ ثُمَّ أ

َ
قایةَ فی رَحْلِ أ زَهُمْ بِجَهازِهِمْ جَعَلَ السِّ ا جَهَّ مَّ

َ
* فراز »فَل

سارِقُونَ«)یوســف/70(؛ و هنگامی‌که بارهای آن‌ها را بســت، ظرف آبخوری 
َ
کــمْ ل

َ
إِنّ

پادشــاه را در بارِ برادرش گذاشــت؛ ســپس کســی صدا زد: ای اهل قافله، شــما دزد 
هســتید!. ایــن امــر نشــان می‌دهــد یوســف )ع( به‌تنهایی تجهیــز بــار برادرانش را 
انجام داده و در همان هنگام جام را در رحل برادر گذاشته، گویی به استناد سیاق 
گاه نساخته اســت. در ادامه آیه نیز عبارتی دال  جز بنیامین کســی را از نقشــه‌اش آ
گاه‌ســازی مؤذن دربار از نقشــه« و »دســتور یوســف به مؤذن که اتهام ســرقت  بر »آ
را بــه بــرادران کنعانــی وارد ســازد«، نیســت، این ایجــاز حکایــت از آن دارد که پس 
از گذاشــتن جــام در رحــل بــرادر، مؤذنــی از دربــار متوجــه فقــدان جام شــده و نظر 
بــه حضــور بــرادران کنعانــی در قصــر، نظرش بــه آن‌ها معطــوف شــده و به‌صورت 

خودسرانه چنین قضاوت ناروایی بیان داشته است.
نٌ« افزون بر ناشناس بودن مؤذن، نشان می‌دهد وی از منادیان  نَ مُؤَذِّ

َ
ذّ

َ
* تعبیر »أ

دربــار بــوده، وانگهــی دلیلــی بــر مبهــم یــاد نمــودن یوســف )ع( به مؤذن نیســت. 
همچنیــن تناســب بــا ســبک ایجاز قــرآن در یادکــرد نام اشــخاص و نیــز تقابل ذکر 

»یوسف« و »مؤذن« در آیه مؤیدی بر آن است که مؤذن، یوسف نیست.
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کنــش بــرادران، تعــداد دیگــری از درباریــان نیــز وارد گفتگــو با بــرادران  * پــس از وا
وا فَما 

ُ
می‌شــوند. از تردید و بیان مشــروط در بیان درباریان در گفتگو با برادران »قال

جَزاؤُهُ إِنْ کنْتُمْ کاذِبینَ«)یوسف/ 74( پیداست از اتهام سرقت دست کشیدند؛ 
امــا بــه دلیل گم‌شــدن جــام و ورود برادران به قصــر، همچنان به بــرادران مظنون 

هستند، گویا هیچ‌یک از درباریان از نقشه یوسف باخبر نبوده‌اند.
کنــش اعتراض‌آمیــز بــرادران کنعانی مواجه شــدند که  * پــس از اتهــام ســرقت با وا
قْبَلُوا عَلَیهِمْ ما ذا تَفْقِدُونَ«)یوسف/71(؛ آن‌ها رو 

َ
ح کردند »قالُوا وَ أ گم‌شدن را مطر

به‌سوی ایشان کردند و گفتند: چه چیزی گم‌کرده‌اید؟ به قرینه ضمایر جمع در آیه 
ح  مَلِک..«، تعدادی از درباریان گم‌شــدن جام پادشــاه را مطر

ْ
ــوا نَفْقِــدُ صُواعَ ال

ُ
»قال

کردنــد و به‌نوعــی از اتهام ســرقت عدول کردنــد و باادب بهتری با بــرادران کنعانی 
وا 

ُ
ســخن گفتند به‌ویژه آنکه جایزه ارزشــمندی برای یافتن جام تعیین کردند: »قال

نَا بِهِ زَعیمٌ«)یوســف/72(؛ گفتند: 
َ
مَلِک وَ لِمَــنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعیــرٍ وَ أ

ْ
نَفْقِــدُ صُــواعَ ال

پیمانــه پادشــاه را! و هــر کــس آن را بیــاورد، یک‌بار شــتر بــه او داده می‌شــود و من 
ضامن این هستم! که گویا دلجوئی از ایشان در برابر اتهام ثابت نشده، باشد.

* گفتگــوی میــان درباریــان و برادران کنعانی تا آیات 75 بدون اتهام ســرقت ادامه 
خیهِ 

َ
وْعِیتِهِــمْ قَبْلَ وِعــاءِ أ

َ
 بِأ

َ
می‌یابد، ســخنی از یوســف )ع( نقل نشــده تــا فراز »فَبَــدَأ

خیــهِ کذلِک کدْنــا لِیوسُفَ..«)یوســف/76(؛ در این 
َ
ثُــمَّ اسْــتَخْرَجَها مِــنْ وِعاءِ أ

هنــگام، )یوســف( قبل از بــار برادرش، به کاوش بارهای آن‌ها پرداخت ســپس آن 
را از بارِ برادرش بیرون آورد این‌گونه راه چاره را به یوسف یاد دادیم، گویای نحوه 
شــروع کردن از بار برادران قبل از گشــتن بار بنیامین اســت، بیانگر پیشــبرد دقیق 
نقشــه از ناحیه یوســف است که هویتش مخفی بماند و یوسف همان اتهام بدوی 
را کــه بــه ســبب قضاوت خودســرانه »منادی دربار« بــه برادران وارد آمــده بود را در 
ســریع‌ترین زمان از برادران رفع کند. این اقدام به هنگام یوســف )ع( در رفع اتهام 
بدوی از برادران و مبرا نمودن آن‌ها از ســرقت، بســیار اثرگذار بود؛ اما برادران دچار 
قضاوت عجولانه شدند و نه‌تنها اتهام سرقت به بنیامین را محتمل دانستند بلکه 
اتهام ســرقت درگذشــته را به یوســف )ع( نســبت دادند که به ناراحتی یوســف )ع( 
مْ 

َ
ها یوسُــفُ فی نَفْسِــهِ وَ ل سَــرَّ

َ
هُ مِنْ قَبْلُ فَأ

َ
خٌ ل

َ
وا إِنْ یسْــرِقْ فَقَدْ سَــرَقَ أ

ُ
منجر شــد. »قال

گر او ]بنیامین[ دزدی کند، برادرش )یوسف(  هُمْ...«)یوسف/77(؛ گفتند: ا
َ
یبْدِها ل

نیــز قبــل از او دزدی کرد« یوســف این )ناراحتی( را در درون خود پنهان داشــت، و 
برای آنها آشکار نکرد )یوسف/ 77(.

* نارحتــی یوســف )ع( از تهمــت برادرانــش بــه بنیامین و خودش، نشــان می‌دهد 
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یوســف )ع( در پیشــبرد نقشــه هرگز دنبال اتهام زدن به برادران نبوده که مســبب 
بهتــان بــه برادرانش و بنیامین شــود بلکه قضاوت شــتاب‌زده و نســنجیده منادی 
دربار کار را به آنجا رســاند؛ بنابراین یوســف چاره‌ای جز تلاش در جهت رفع اتهام 

بدوی سرقت از برادران و بنیامین نداشت که از سیاق آیات پیداست.
* یوســف )ع( پس از شــنیدن اتهام ســرقت به بنیامین و به خودش، از مســیر صبر 
ج نشد و به برادارن تهمت ناروا نزد؛ ازاین‌رو در پاسخ به درخواست  و بردباری خار
حَدَنا مَکانَهُ..«)یوسف/78(؛ 

َ
 فَخُذْ أ

ً
 کبیرا

ً
 شَیخا

ً
با

َ
هُ أ

َ
یزُ إِنَّ ل عَز

ْ
یهَا ال

َ
وا یا أ

ُ
برادران »قال

گفتند: ای عزیز! او پدر پیری دارد، یکی از ما را به‌جای او بگیر، نفرمود که ما غیر از 
سارق کسی را نگه نمی‌داریم بلکه فرمود: جز کسی که متاعمان را نزد وی یافتیم: 
 مَنْ وَجَدْنا مَتاعَنا عِنْدَهُ..«)یوسف/79(؛ گفت: پناه‌برخدا 

َ
خُذَ إِلاّ

ْ
نْ نَأ

َ
هِ أ  مَعاذَ اللَّ

َ
»قال

کــه مــا غیــرازآن کــس که متــاع خــود را نــزد او یافته‌ایم بگیریــم... که تدبیــر و تعبیر 
دقیقی از یوسف )ع( است که بدون اتهام سرقت، برادرش را نزد خویش نگه دارد 
کید بیشــتری از یوســف اســت  و ســایر برادران را رها ســازد که این رهاســازی نیز تأ
کــه برادرانــش را در نظر عمــوم مردم حتی مظنون و شــریک احتمالی در این ماجرا 

ندانسته است.
ــهُ 

َ
یقُ..«)یوســف/ 46( و ».. وَ إِنّ دِّ یهَــا الصِّ

َ
* یوســف )ع( بــه اســتناد آیــات »یوسُــفُ أ

یق« و »صادق« شــناخته می‌شــد؛  ادِقینَ«)یوســف/ 51( در مصــر بــه »صدِّ مِــنَ الصَّ
َ
ل

بنابرایــن اتهــام از ناحیــه وی یــا به دســتور وی در تعارض با این دو ویژگی اوســت 
و طبعــا جلــوه یوســف را نــزد پادشــاه و مردم مشــوه جلــوه می‌داد؛ پس یوســف )ع( 
یق« و »صادق« در آیاتی قبل از  به‌هیچ‌وجــه بــه اتهام روی نیاورد. گویــا تعبیر »صدِّ
ماجرای اتهام، پیشــاپیش تدبیر و تمهیدی الهی به‌منظور پیشــگیری از برداشــت 
اتهام زنی به یوســف صدیق اســت. بدین روی این‌همه رعایت و ظرافت در سخن 
گفتــن بــا بــرادران در حضــور درباریــان و مــردم نشــان می‌دهــد، »مؤذن« کــه اتهام 
بدوی را در پی قضاوت عجولانه بر برادران کنعانی وارد ساخت، یوسف )ع( نبود. 
وانگهــی همــان نفــس اتهام ســرقت بدوی اولیــه از ناحیه مؤذن دربار نیــز به امر و 
گاهی مؤذن و ســایر درباریان  رضایت یوســف )ع( نبوده و هیچ دلیلی از ســیاق بر آ
از نقشــه یوســف )ع( وجود ندارد چه برســد به اینکه به آن‌ها دســتور به اتهام زنی 
دهــد. همچنانکــه پــس از اتهام ســرقت هیــچ دفاعــی از بنیامین از خــودش و نفی 
ســرقت نقل نشــده، درواقع ســکوت بنیامین از آغاز تا انتها ماجرا بیانگر هماهنگی 

گاهی قبلی و رضایت وی از پیشبرد نقشه است. یوسف)ع( با بنیامین، آ
لــذا یوســف )ع( نه‌تنها مرتکب خطایی نشــده بلکــه فراز »کذَلِک کدْنَا لِیوسُــفَ 
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شَــاءُ وَ فَوْقَ 
َ
ن نّ هُ نَرْفَعُ دَرَجَاتٍ مَّ ن یشَــاءَ اللَّ

َ
ا أ

َّ
مَلِک إِل

ْ
خَــاهُ فی دِینِ ال

َ
خُــذَ أ

ْ
نَ لِیأ

َ
مَــا کا

ــمٍ عَلِیم«)یوســف/76(؛ این‌گونــه راه چــاره را بــه یوســف یــاد دادیــم! او 
ْ
کلّ ذِی عِل

هرگز نمی‌توانســت برادرش را مطابق آیین پادشــاه بگیرد، مگر آنکه خدا بخواهد! 
درجــات هرکــس را بخواهیــم بالا می‌بریم و برتر از هر صاحب علمی، عالمی اســت، 
سرشــار از تحســین و تمجیــد الهــی از یوســف اســت که به امــر الهی چنیــن امری را 
پیــش بــرده تــا بنیامین را نــزد خویش نگــه دارد و اســباب ادامه ابتلا پــدر، برادران 
و زمینــه دیــدار پــدر را فراهم ســازد. لذا خطای اصلــی متوجه مؤذن دربار اســت که 
بــه دلیل قضاوت شــتاب‌زده اتهام ســرقت را وارد کــرده؛ درحالی‌که بــا رعایت ادب 

می‌شد از وقوع این اتهام جلوگیری کرد.
بر این اســاس شبهه پیشــبرد هدف از راه ناصحیح نیز برطرف می‌گردد؛ زیرا نفس 
گذاشــتن جــام پادشــاه در رحــل بــرادر و پیــدا شــدن وی در بــار بنیامین بــا رضایت 
وی، مســتلزم ســرقت نیســت که ایــن کار اقدامی باطــل تلقی گردد که یوســف )ع( 
به به‌کارگیری روش نادرســت به‌منظور رســیدن به هدف صحیح متهم گردد؛ زیرا 
حــالات دیگــری ممکن اســت ازجمله اینکه شــخصی جز بنیامین بــا غرض خاصی 
جام پادشاه را در رحل وی گذاشته باشد؛ پس قضاوت خودسرانه منادی برداشت 
عجولانه اوســت و انتســابی به یوسف ندارد، هرچند که در ادامه گفتگو نه‌تنها این 

اتهام تکرار نشد بلکه نحوه سخن گفتن درباریان با برادران کنعانی بهتر شد.

ب( نزاهت یوسف از لغزش در پیشبرد نقشه نگه‌داشتن بنیامین
افزون بر آنچه گفته شد، با دلایل پیش رو هیچ لغزشی متوجه یوسف نیست:

بدوی و ظاهری بودن اتهام و رد آن از برادران در افکار عمومی: این اتهام بدوی و 
صوری بوده و تنها لحظاتی به طول انجامید و پس از یافتن جام در بار بنیامین، از 
برادران یوسف )ع( رفع اتهام شد )طباطبایی، ‌1417ق: ۲۲۲/۱۱؛ رضایی اصفهانی، 

1387ش: ‌134/10(.
گرچه زمان اندک اتهام، از قبح آن نمی‌کاهد لیکن این اتهام ناخواسته و شتاب‌زده 
ح ماجرا  ح شد وانگهی پس از بازگشت برادران، یوسف )ع( با شر از ناحیه مؤذن مطر
یا با دیدن ارتباط صمیمانه با بنیامین، اتهامی که به بنیامین واردشده بود در نزد 
درباریان نیز رفع شــد. درنتیجه تنها نگاه برادران به بنیامین، نظری نارواســت که 
هِ   مَعَاذَ اللَّ

َ
از کج‌فهمی آن‌هاست. وانگهی در سخنان بعدی یوسف در آیه ۷۹ »قَال

ظَالِمُون«؛ گفت: پناه‌برخدا که ما غیرازآن 
َّ
ا إِذًا ل

َ
ا مَن وَجَدْنَا مَتَاعَنَا عِندَهُ إِنّ

َّ
خُذَ إِل

ْ
أ

َ
ن نّ

َ
أ

کس که متاع خود را نزد او یافته‌ایم بگیریم در آن صورت، از ظالمان خواهیم بود! 
ایشــان در مقابل درخواســت برادرانشان برای نگه‌داشتن کسی غیر از بنیامین، به 
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خــدا پنــاه می‌برد که غیر از کســی که بار را نــزد او یافته‌اند، بازداشــت کنند؛ یعنی از 
بنیامیــن بــا عنوان ســارق یاد نکــرد و با اســتفاده از این کلمات نمی‌خواســت دروغ 
بگویــد. ایــن میزان از دقت یوســف بــرای اینکه حتــی مرتکب گفتــن کوچک‌ترین 

دروغ نشود نیز مؤید دیدگاه برگزیده است.
امتحــان یعقــوب )ع( و فرزنــدان ایشــان: همچنیــن اراده الهــی بر ایــن تعلق‌گرفته 
بــود کــه یعقــوب و فرزندانــش در معــرض امتحانــی دیگــر قــرار بگیرنــد؛ بنابرایــن 
ماندن بنیامین در مصر ضروری بود. شــاید همین امر پاســخی به این ســؤال باشد 
کــه چرا یوســف خــودش را به ســایر برادرانش معرفی نکــرد؟ باقی مانــدن بنیامین 
نــزد یوســف)ع( ســبب شــد تــا فــراق و ســختی یعقوب دوچنــدان شــود. گویــا اراده 
الهــی بــر معرفی نبوده بلکه بر اســتمرار ابتلا یعقوب )ع( بود. به گفته ســید مرتضی 
یوســف امکان اطلاع‌رســانی به یعقوب )ع( را داشــت؛ اما خداوند به او وحی نمود 
بــه دلیــل تشــدید امتحــان و قرار گرفتــن در منزلــت والا در ابتلا از اطــاع به یعقوب 
)ع( خــودداری ورزد«‌)ســید مرتضــی، بی‌تــا: 57؛ طبرســی، 1372ش: ‌395/5؛ ابــن 

شهرآشوب، 1410ق: ‌235/1(.
پس از بازگشــت برادران از مصر، یعقوب )ع( دســت به اقدامی عملی برای یافتن دو 
فرزند خویش زد. وی پیش‌تر فرزندانش را برای دریافت گندم به مصر می‌فرستاد؛ اما 
این اتفاق سبب شد آنان را در پی یوسف و بنیامین به مصر بفرستد: »یا بَنِی اذْهَبُوا 
«)یوسف/87(؛ پسرانم! بروید، و  ِ

سُوا مِنْ رَوْحِ الّلَ
َ
خِیهِ وَ لَا تَیأ

َ
سُوا مِنْ یوسُفَ وَ أ فَتَحَسَّ

از یوسف و برادرش جستجو کنید و از رحمت خدا مأیوس نشوید. این واقعه تلنگری 
بر یعقوب )ع( بود و به‌نوبه خود سبب شد فراق چندین ساله به پایان برسد. هرچند 
ج شــد؛ اما فرزندانش تذکرات پدر را فراموش  یعقوب )ع( از این امتحان ســربلند خار
کردنــد و پس از ورود به مصر، یوســف و بنیامین را از یــاد بردند و مجدداً درصدد رفع 
نیازهای مادی خویش برآمدند که با یادآوری و معرفی یوسف به خود می‌آیند و توبه 
رُّ وَ جِئْنَا بِبِضَاعَةٍ مُزْجَاةٍ  نَا الضُّ

َ
هْل

َ
نَا وَ أ یزُ مَسَّ عَزِ

ْ
یهَا ال

َ
وا یا أ

ُ
یهِ قَال

َ
وا عَل

ُ
ا دَخَل مَّ

َ
می‌کنند: »فَل

قِینَ«)یوسف/88( هنگامی‌که  مُتَصَدِّ
ْ
هَ یجْزِی ال ینَا إِنَّ اللَّ

َ
قْ عَل یلَ وَ تَصَدَّ

َ
ک

ْ
نَا ال

َ
وْفِ ل

َ
فَأ

گرفته، و  آن‌ها بر یوســف وارد شــدند، گفتند: »ای عزیز! ما و خاندان ما را ناراحتی فرا
متاع کمی با خود آورده‌ایم پیمانه را برای ما کامل کن و بر ما تصدّق و بخشش نما، 

که خداوند بخشندگان را پاداش می‌دهد.
امتثــال امــر الهــی در به‌کارگیــری کید الهی: یوســف ایــن کار را به دســتور خداوند 
انجــام داد. خداونــد در آیــه ۷۶ ســوره یوســف می‌فرمایــد: »کذَلِــک کدْنَا لِیوسُــفَ 
«؛ این‌گونــه راه چــاره را به  ُ ن یشَــاءَ الّلَ

َ
 أ

َّ
خَــاهُ فــی دِیــنِ الْمَلِــک إِل

َ
خُــذَ أ

ْ
مَــا کاَنَ لِیأ



133

قد
ه ن

ج
سن

در 
ع( 

ف )
س

یو
ن 

درا
برا

به 
ت 

سرق
م 

تها
ص ا

صو
رخ

ی د
سیر

 تف
ی

ها
گاه‌

ید
د

سال دهم
شماره اول
پیاپی: 19

بهار و تابستان
1404

 ) یوســف یاد دادیــم! او هرگز نمی‌توانســت برادرش را مطابق آیین پادشــاه )مصر
بگیــرد، مگــر آنکــه خــدا بخواهد..«)ماتریــدی، ۱۴۲۶ق: 6/ 269؛ طوســی، بی‌تا: 
۱۴۱۲ق: ‌202/2؛ قرطبــی، ‌230/9؛  ۳۸۵/۵؛ طبرســی،  ‌1372ش:  ۱۷۰/۶؛ طبرســی، 
نهاونــدی، ۱۳۸۶ش: ‌426/3؛ حقــی بروســوی، بی‌تــا: ‌300/4(. یوســف خواســت 
خداوند را به انجام رســاند و مورد تشــویق و تأیید خداوند قرار گرفت. همان‌گونه 
کــه ابراهیــم خلیــل در ماجرای شکســتن بت‌ها به شــیوه خاصــی ناتوانی بت‌ها را 
بــر همگان نمایان ســاخت. دانشــمندان امامی نیز با اشــاره بــه همین آیات حیله 
و چاره‌جویــی را اجمــالاً بلاخلاف روا دانســته‌اند )طوســی، 1387ق: ‌‌95/5؛ همان، 
گــر خداونــد ایــن کیــد را بــه یوســف  ‌1407ق: ‌490/4؛ طبرســی، ‌1410ق: ‌213/2(. ا
یــادآوری نمی‌کــرد، نمی‌توانســت بــر پایــه قوانیــن مصــر بنیامین را نزد خــود نگاه 
دارد و باعــث تردیــد بــرادران هم نشــود. درنتیجه اصل ایــن مطلب و روش آن از 

جانب خداوند بود.
 
ً
نْ یرْهِقَهُمَا طُغْیانا

َ
بَوَاهُ مُؤْمِنَیــنِ فَخَشِــینَا أ

َ
انَ أ

َ
غُلاَمُ فَــک

ْ
ا ال مَّ

َ
وانگهــی به اســتناد »وَ أ

کهــف/80(؛ و امــا آن نوجــوان، پــدر و مــادرش بــا ایمــان بودنــد و بیــم  (»
ً
وَ کُفْرا

داشــتیم کــه آنــان را بــه طغیــان و کفــر وادارد!  خضــر مأمــور بــه قتل پســری شــد 
کــه امــکان داشــت در آینده موجب کفــر ابوین خود شــود لذا خداونــد به حکمت 
خویش این پســر را از خانواده گرفت و جای او را با فرزندی شایســته جبران کرد. 
همان‌گونــه کــه خضر ‌بایســت بــه امر الهی گردن نهند و آن دســتور خــاص را اجرا 
نمایــد، یوســف )ع( نیــز موظــف بــود امــر خدا را بــه انجام برســاند. ضمــن این‌که 
واردکــردن یــک اتهام در قیاس با قتل کودک و داغــدار کردن یک خانواده امری 

کم‌اهمیت‌تر است. به‌مراتب 
عــدم اســتغفار یوســف )ع(: بــا توجــه بــه ادب انبیــای الهی، هــرگاه از ایشــان ترک 
اولی مشــاهده شــود، بی‌درنگ از خداوند طلب بخشــش می‌نمایند. این ســیره در 
پیامبرانی چون آدم، نوح، موسی، داود و یونس دیده می‌شود. برای مثال در سوره 
انبیــا آیــات ۸۷ و ۸۸ دربــاره ترک اولی و اســتغفار حضرت یونــس چنین می‌فرماید: 
 
َ
نْ لاَ إِلهَ إِلاّ

َ
مَاتِ أ

ُ
ل

ُ
یهِ فَنَادَی فیِ الظّ

َ
نْ نَقْــدِرَ عَل

َ
نْ ل

َ
 فَظَنَّ أ

ً
ــونِ إِذْ ذَهَــبَ مُغَاضِبا »وَ ذَا النُّ

الِمِینَ«)انبیا/87(؛ و ذا النون را )به یادآور( در آن 
َ

ی کُنْتُ مِنَ الظّ ِ
ّ نْتَ سُبْحَانَکَ إِن

َ
أ

هنگام که خشمگین )از میان قوم خود( رفت و چنین می‌پنداشت که ما بر او تنگ 
نخواهیم گرفت، در آن ظلمت‌ها صدا زد: »جز تو معبودی نیســت! منزّهی تو! من 
از ســتمکاران بــودم! امــا در آیات مذکور، طلب اســتغفار از خداوند از جانب یوســف 

)ع( دیده نمی‌شود لذا یوسف مرتکب خطایی نگشته است.
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نتیجه‌گیری
1. مهم‌تریــن دیدگاه‌هــای تفســیری ذیــل آیــه ازجمله »جملــه پرسشــی«، »توریه«، 
»دروغ مصلحتی«، »بیان اتهام از سوی یوسف«، »بیان اتهام از سوی منادی دربار 
به دستور یوسف« ضعیف و بعید به نظر می‌رسد و با ظاهر و سیاق آیات و موازین 
اخلاقــی همخوانــی ندارد؛ ازاین‌رو مورد تأیید نیســت. در این میــان دیدگاه جبائی 
نظر به‌اجمال و کاســتی‌هایی که داشــته، با ابتکارات تفســیری ســید مرتضی چون 
گاه نمــودن بنیامیــن از نقشــه و جلب رضایت او«، »یوســف جــام را در رحل برادر  »آ
قرار داده«، »تدبیر یوســف لزوماً مســتلزم برداشــت ســرقت نیســت بلکه احتمالات 
دیگــر نیز متصور اســت«، »برداشــت ســرقت بــدون دلیــل، از تقصیر و شــتاب‌زدگی 
اســت«، »ندا منادی مبنی بر اتهام سرقت نتیجه قضاوت شتاب‌زده منادی بوده« 

تنقیح و توسعه‌یافته است.
2. بــا افــزودن نوآوری‌هــای تفســیری دیگــر از ســیاق آیــات می‌تــوان دیــدگاه ســید 

ح نمود: مرتضی را کامل‌تر و با وزانت بیشتری مطر
* غــرض یوســف )ع( نگه‌داشــتن بنیامیــن بود که بــا وی نقشــه را هماهنگ کرده 
بود، لذا با امتثال امر الهی به این امر اقدام نمود و گرچه یوســف )ع( جام را در بار 
بنیامیــن گذاشــت، اما هرگز قصد نداشــت برادرانش را متهم کنــد. همچنین نفس 
اقدام یوسف )ع( مستلزم احتمال سرقت نیست؛ زیرا احتمالات دیگر متصور است. 
لیکن منادی دربار جام را نیافته و نظر به اینکه تنها کسانی که در آن مقطع زمانی 
وارد قصر شده‌اند، برادران کنعانی بوده‌اند، پنداشته آن‌ها مرتکب دزدی شده‌اند؛ 
پــس خطــا متوجــه مؤذن دربار اســت که با قضاوتی خودســرانه این اتهــام را بدون 
دلیل و بدون هماهنگی یوسف به برادران کنعانی وارد ساخته است و یوسف )ع( 
نه‌تنهــا مرتکــب لغزشــی نشــده بلکه وی به امــر الهی چنیــن امری را پیــش برده تا 
بنیامیــن را نــزد خویــش نگه دارد و اســباب ادامــه ابتلا پدر و بــرادران و زمینه دیدار 
پدر را فراهم ســازد. لذا شــبهه پیشــبرد هــدف از راه ناصحیح نیــز برطرف می‌گردد؛ 
زیــرا نفــس گذاشــتن جام پادشــاه در رحل برادر و پیدا شــدن وی در بــار بنیامین با 
هماهنگی و رضایت وی، مســتلزم ســرقت نیســت که این کار اقدامی باطل و منفی 
تلقــی گــردد که یوســف بــه به‌کارگیــری روش نادرســت به‌منظور رســیدن به هدف 
صحیح متهم گردد. لذا قضاوت خودســرانه مؤذن دربار برداشت شتاب‌زده اوست 

و انتسابی به یوسف ندارد.
* گذاشــتن جــام در رحــل برادر بــا رضایت بنیامین بلکــه به امر الهی بــود. وانگهی 
گاه‌ســازی مؤذن دربار از نقشــه« و »دســتور یوســف به مؤذن که  عبارتــی دال بــر »آ
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اتهام سرقت را وارد سازد«، در آیات نیست. هیچ دلیلی بر مبهم یاد نمودن یوسف 
به مؤذن نیســت. تناســب با ســبک ایجاز قرآن در یادکرد نام اشخاص و نیز تقابل 
ذکر »یوســف« و »مؤذن« در آیه نیز نشــان می‌دهد مؤذن، یوسف )ع( نیست بلکه 
یکــی از منادیــان دربــار بــوده که با فقــدان جام و حضور بــرادران کنعانــی در دربار، 
به‌صورت شــتاب‌زده قضاوت ناروایی داشــته اســت. لیکن از تردید و بیان مشروط 
ح کردن فقدان جام پیداســت از اتهام  در گفتگوی ســایر درباریان با برادران و مطر

سرقت دست کشیدند و با ادب بهتری با برادران کنعانی سخن گفتند.
* نحــوه شــروع کــردن یوســف )ع( از بار برادران قبل از گشــتن بــار بنیامین، بیانگر 
پیشــبرد دقیق نقشــه اســت که هویتش مخفی بماند و با اقدامی به هنگام همان 
اتهــام بــدوی و قضــاوت عجولانه »منــادی دربار« را در ســریع‌ترین زمــان ممکن از 
بــرادران رفــع نمایــد. اما برادران بــا قضاوت عجولانه و اتهام ســرقت بــه بنیامین و 
یوســف، او را آزردند. از ناراحتی یوســف )ع( پیداست یوسف در پیشبرد نقشه هرگز 
دنبال اتهام به برادران نبود. وانگهی یوسف چاره‌ای جز تلاش در رفع اتهام بدوی 
ســرقت از برادران و بنیامین ندارد. به‌ویژه آنکه فراز »جز کســی که متاعمان را نزد 
وی یافتیم«، تعبیر دقیقی از یوسف بود که بدون اتهام سرقت، برادر خویش را نزد 
خود نگه دارد و سایر برادران را رها سازد و چنانچه آن پیش‌داوری نبود، از همان 
کید  ابتــدا بــدون اتهــام تدبیــرش را پیــش می‌بــرد. همچنین این رهاســازی نیــز تأ
بیشــتری از یوســف )ع( اســت که برادرانــش را در نظر عموم مــردم حتی مظنون و 

شریک احتمالی در این ماجرا ندانسته است.
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فهرست منابع

قرآن کریم.
آلوســی، ســید محمــود )1415ق(: »روح المعانی فی تفســیر القرآن العظیم«، تحقیق علــی عبدالباری عطیة، 

بیروت: دارالکتب العلمیه.
ابن‌بابویه، محمد بن‌علی )بی‌تا(: »علل الشرائع«، قم: داوری.

ابن‌بابویه، محمد بن‌علی )1403 ق(: »معانی الأخبار«، قم: جامعه مدرسین.
ابن‌حزم اندلسی )1416 ق(: »الفصل فی الملل و الأهواء و النحل«‌، بیروت: دارالکتب العلمیة.

ابن‌شهرآشوب مازندرانی، محمد بن علی )1410 ق(: »متشابه القرآن و مختلفه«، قم: انتشارات بیدار.
ابن‌عطیــه، عبدالحــق بــن غالــب )۱۴۲۲ ق(: »المحــرر الوجیــز فی تفســیر الکتــاب العزیــز«، تحقیق محمد 

عبدالسلام، بیروت: دار الکتب العلمیة، منشورات محمد علی بیضون.
ابن‌کثیــر، اســماعیل بــن عمــر )1419ق(: »تفســیر القــرآن العظیــم«، تحقیــق محمد حســین شــمس الدین، 

بیروت: دار الکتب العلمیة.
ابوالفتوح رازی، حسین بن علی )1408ق(: »روض الجنان و روح الجنان فی تفسیر القرآن«، مشهد مقدس: 

بنیاد پژوهشهای آستان قدس رضوی.
انصاری، مرتضی )۱۴۱۱ ق(: »مکاسب المحرمة«، قم: دار الذخائر.

انصاری، مرتضی )1415ق(: کتاب المکاسب المحرمة«، قم: کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاری.
بحرانی، سید هاشم )1374(: »البرهان فی تفسیر القرآن«، قم: مؤسسه بعثت.

ح المقاصد«، تحقیق عبدالرحمن عمیره، قم: الشریف الرضی. تفتازانی، سعدالدین )1409 ق(: »شر
جعفری، یعقوب )۱۳۷۶(: »تفسیر کوثر«، قم: مؤسسه انتشارات هجرت.

جوادی آملی، عبدالله )1379(: »تسنیم«، قم: مرکز نشر إسراء.
حقی بروسوی، اسماعیل )بی‌تا(: »تفسیر روح البیان«، بیروت: دار الفکر.

حویزی، عبدعلی بن جمعه )۱۴۱۵ ق(: »تفسیر نور الثقلین«‌، قم: اسماعیلیان.
خویی، ســید ابوالقاســم موســوی )بی‌تا(: »المکاســب- مصبــاح الفقاهة«‌، تقریر محمد علــی توحیدی، قم: 

انصاریان.
رضایی اصفهانی، محمدعلی )1387(: تفسیر قرآن مهر«، قم: پژوهش‌های تفسیر و علوم قرآن.

زحیلی، وهبه )۱۴۲۲ ق(: »التفسیر الوسیط«، دمشق: دارالفکر.
زمخشــری، محمود بن عمر )۱۴۰۷ق(: »الکشــاف عن حقائق غوامض التنزیل«، مصحح: مصطفی حســین 

احمد، بیروت: دارالکتاب العربی.
سید رضی، محمد بن حسین )بی‌تا(: »نهج البلاغه«، انتشارات قم: دارالهجره.

سید مرتضی، علی بن‌حسین )بی‌تا(: »تنزیه‌الانبیا و الأئمة )ع(«، قم: انتشارات شریف رضی.
شاه‌عبدالعظیمی، حسین )۱۳۶۳(: »تفسیر اثنی عشری«، تهران: میقات.

شهیدی تبریزی، میرزا فتاح )۱۳۷۵ق(: »هدایة الطالب الی اسرار المکاسب«، تبریز: مطبعه الاطلاعات.
صادقی تهرانی، محمد )۱۴۰۶ ق(: »الفرقان فی تفسیر القرآن بالقرآن و السنه«‌، قم: فرهنگ اسلامی.

طباطبایی، سیدمحمدحسین )1417ق(: »المیزان فی تفسیر القرآن«، قم: دفتر انتشارات اسلامی.
طبرانی، سلیمان بن احمد )2008م(: »تفسیر القرآن العظیم«، اربد: دار الکتاب الثقافی.

طبرسی، فضل بن حسن )1372(: »مجمع البیان لعلوم القرآن«، تهران: انتشارات ناصر خسرو.
طبرسی، فضل بن حسن )۱۴۱۲ ق(: »تفسیر الجوامع الجامع«، قم: حوزه علمیه قم، مرکز مدیریت.

طبرسی، فضل بن حسن )‌1410 ق(: »المؤتلف من المختلف بین أئمة السلف«‌، تحقیق کاظم مدیرشانه‌چی 
و دیگران، مشهد: مجمع البحوث الاسلامیة.

طبری، محمد بن جریر )1412ق(: »جامع البیان فی تفسیر القرآن«، بیروت: دارالمعرفه.
طنطاوی، سید محمد )بی‌تا(: »التفسیر الوسیط للقرآن الکریم«، مصر: تحفة مصر للطباعة

طوســی، محمد بن حســن )بی‌تا(: »التبیان فی تفســیر القرآن«، به کوشــش احمد قیصرعاملی، بیروت: دار 
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إحیاء التراث العربی
طوســی، محمد بن حســن )1387 ق(: »المبسوط فی فقه الامامیة«‌، تحقیق سید محمدتقی کشفی، تهران: 

المکتبة المرتضویة لاحیاء الاثار الجعفریة.
طیب، سید عبدالحسین )1378(: »اطیب البیان فی تفسیر القرآن«، تهران: انتشارات اسلام.
طیب، سید عبدالحسین )1362(: »کلم الطیب در تقریر عقاید اسلام«، قم: کتابخانه اسلام.

عیاشــی، محمد بن مســعود )1380ق(: »تفســیر العیاشــی«، به کوشش سید هاشم رســولی، تهران: چاپخانه 
علمیه.

إحیاءالتراث العربی فخررازی، محمد بن عمر )1420ق(: »مفاتیح الغیب«، بیروت: دار
ک. فضل الله، سید محمد حسین )1419ق(: »تفسیر من وحی القرآن«، بیروت: دار الملا

فیــض کاشــانی، محمــد بن شــاه مرتضــی )۱۴۱۵ ق(: »تفســیر الصافی«، مقدمــه و تصحیح حســین اعلمی، 
تهران: مکتبة الصدر.

قرطبی، محمد بن احمد )۱۳۶۴(: »الجامع لاحکام القرآن«، تهران: ناصر خسرو.
قطب‌الدین راوندی، ســعید بن هبة الله )1409 ق(: »قصص الانبیا )ع(«، مشــهد: بنیاد پژوهش‌های آستان 

قدس رضوی.
قمــی، علی بن ابراهیم )۱۳۶۳(: »التفســیر المنســوب إلــی القمی«‌، تحقیق طیب موســوی جزایری، قم: دار 

الکتاب.
قمی مشهدی، محمد بن محمدرضا )۱۳۶۸(: »تفسیر کنز الدقائق و بحر الغرائب«‌، تحقیق حسین درگاهی، 

تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
کبر غفاری، تهران: دارالکتب الاسلامیه. کلینی، محمد بن یعقوب )۱۴۰۷ ق(: »الکافی«، مصحح، علی‌ا

ماتریــدی، محمــد بــن محمــد )۱۴۲۶ق(: »تاویــات اهــل الســنه«‌، بیــروت: دارالکتــب العلمیــه، منشــورات 
محمدعلی بیضون.

ح أصــول الکافی«، تحقیق أبوالحســن شــعرانی، تهــران: المکتبة  مازندرانــی، محمــد صالح )1382ق(: »شــر
الإسلامیة.

مجلسی، محمدباقر )1404ق(: »بحار الأنوار« بیروت: مؤسسة الوفاء.
مطهری، مرتضی )۱۳۸۳(: »مجموعه آثار«، قم: صدرا.

نهاوندی، محمد )۱۳۸۶(: »نفحات الرحمن فی تفسیر القرآن«، قم: مؤسسه البعثه.
نیشــابوری، نظام‌الدیــن حســن بــن محمــد )1416ق(: »تفســیر غرائــب القــرآن و رغائــب الفرقــان«، بیروت: 

دارالکتب العلمیه.‌
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