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Detailed Abstract
Research Objective:
The subject of abrogation (naskh) in the Holy Quran has consistently been one of 
the most contentious debates among exegetes and specialists of Quranic sciences. 
In this study, the objective is to investigate and analyze the viewpoints of John 
Burton, one of the most influential scholars within the Western tradition of Islamic 
studies, regarding 'Naskh al-Hukm wa-l-Tilawah' (the simultaneous abrogation of 
both ruling and recitation).
Adopting a critical approach, Burton proposes the concept of abrogation—particu-
larly the abrogation of recitation—as a post hoc (retrospective) rationalization for 
the loss of certain Quranic texts. He argues that this concept was an attempt by early 
classical exegetes to explain theological ambiguities such as the 'Prophet's forget-
fulness' or 'God causing certain verses to be forgotten.'
To substantiate his claim, Burton refers to several Quranic verses and their respec-
tive exegeses, examining texts such as the 'Son of Adam' (Ibn Adam) passage and 
the 'Well of Ma'unah' (Bi'r Ma'unah) report as primary case studies. This study, 
while presenting a detailed exposition of Burton's arguments, evaluates the strength 
and weakness of the narrative (tradition-based) and theological foundations of his 
theory, and delineates the impact of this critical viewpoint on contemporary debates 
in Quranic sciences.

Research Methodology:
This research employs a descriptive-analytical methodology. First, John Burton's 
perspectives regarding the abrogation of both ruling and recitation (Naskh al-Hukm 
wa-l-Tilawah) are examined. Subsequently, using qualitative content analysis, his 
citations of Quranic verses and associated commentaries are evaluated. Further-
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more, the viewpoints of the exegetes of the two major Islamic schools of 
thought (Shia and Sunni) regarding the subject of abrogation are compared 
to highlight the strengths and weaknesses of Burton's arguments. This 
methodology enables us to achieve a deeper understanding of the mecha-
nisms of Burton's erroneous applications of Quranic verses and their clas-
sical exegeses.

Research Findings:
 The findings of this research demonstrate that John Burton's arguments 
concerning Naskh al-Hukm wa-l-Tilawah are constructed upon erroneous 
citations and imprecise interpretations of Quranic verses. Without taking 
into account the historical and cultural contexts of the revelation, he has 
formulated analyses that stand in direct opposition to the consensus of 
both classical (early) and contemporary (later) exegetes of Shia and Sunni 
schools of thought.
For instance, regarding texts such as the 'Son of Adam' and the 'Well of 
Ma'unah' which Burton puts forward as examples of 'missing' verses, there 
is absolutely no indication of the abrogation of recitation (Naskh al-Til-
awah) associated with them in classical Islamic exegeses. Moreover, the 
concept of 'prophetic forgetfulness' that Burton adduces as one of the cat-
alysts for abrogation is presented in Islamic sources in a way that poses no 
conflict whatsoever with the preservation of the Quran or the theological 
doctrine of prophetic infallibility ('Ismah).

Final Conclusion:
In conclusion, this study demonstrates that John Burton's perspective on 
Naskh al-Hukm wa-l-Tilawah is largely predicated upon subjective, per-
sonal interpretations and flawed citations, which fail to align with the view-
points of mainstream Shia and Sunni exegetes. This approach not only fails 
to offer a correct understanding of the concept of abrogation in the Quran, 
but it also risks reinforcing misconceptions regarding the preservation and 
integrity of the Holy Quran. Consequently, it is recommended that Islamic 
studies, particularly in the realm of Quranic sciences, rely on authoritative 
primary sources and the scholarly consensus of classical and modern exe-
getes to prevent the propagation of such academic misunderstandings.

Keywords: Abrogation, Abrogation of Both Ruling and Recitation, The 
Two Sects / Both Schools, The Well of Ma'unah, Son of Adam Verse, In-
fallibility
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پژوهشی

نقد و تحلیل استنادات نادرست جان برتن بر آیات قرآن در اثبات نسخ حکم و 
تلاوت از منظر مفسران فریقین

، حسن رضایی هفتادر 2  نفیسه زارعی 1 
 1. دانش آموخته علوم قرآن و حدیث دانشگاه تهران، دانشکدگان پردیس فارابی، قم، ایران)نویسنده مسئول(.

nafiseh.zarei@ut.ac.ir

hrezaii@ut.ac.ir .2. دانشیار علوم قرآن و حدیث دانشگاه تهران، دانشکدگان پردیس فارابی، قم، ایران

چکیده
مسئله نسخ در قرآن کریم همواره یکی از موضوعات چالش‌برانگیز در میان مفسران و متخصصان 
علوم قرآنی بوده است. در سنت غربی مطالعات اسلامی، جان برتن یکی از تأثیرگذارترین محققانی 
اســت که با رویکردی انتقادی، تلاش کرده اســت تا ســازوکار تدوین و جمع‌آوری قرآن را زیر ســؤال 
ببــرد. ایــن مقالــه به تحلیــل دیدگاه‌هــای برتن در خصــوص نوعی از نســخ می‌پردازد کــه وی آن را 
»نســخ الحکم و التلاوة«)منســوخ شــدن حکم و تلاوت به‌صورت هم‌زمان( می‌داند و آن را به‌مثابه 
ل می‌کند که  توجیهــی پســینی برای از دســت رفتن برخی متون قرآنــی قلمداد می‌کند. برتن اســتدلا
مفهوم نســخ، به‌ویژه نســخ تلاوت، تلاشی از سوی مفسران متقدم بوده تا ابهاماتی چون »فراموشی 
پیامبر« یا »خداوند باعث فراموشی برخی آیات شده« را توضیح دهند و برای اثبات مدعای خود به 
آیاتی از قرآن و تفاســیر آن‌ها اشــاره می‌کند. بر اساس تحلیل برتن، این روایات درواقع نشان‌دهنده 
آیاتی هســتند که از مجموعه نهایی قرآن کنار گذاشته‌شــده یا »مفقود« گشــته‌اند. برای اثبات این 
مدعا نیز، آیاتی مانند ابن آدم و بئر معونه را به‌عنوان نمونه بررسی کرده است. این پژوهش، ضمن 
ل‌های برتن، به ارزیابی قوت و ضعف بنیادهای روایی و کلامی نظریه  ح و بســط دقیق اســتدلا شــر

او می‌پردازد و چگونگی تأثیر این دیدگاه انتقادی بر مباحث معاصر علوم قرآنی را تبیین می‌کند.
کلیدواژه‌ها: جان برتن، نسخ، نسخ الحکم و التلاوة، آیه بئر معونه، فراموشی نبوی، خواست خدا.
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1. مقدمه
یکــی از مباحــث بــه وجــود آمــده و درعین‌حــال مناقشــه برانگیــز در علــوم قرآنــی، 
مســئله‌ی »نســخ الحکــم و التــاوه« اســت؛ موضوعــی کــه در طــول تاریخ تفســیر، 
اندیشمندان مسلمان را به تأملات ژرف در باب وحی، حفظ قرآن و حدود اراده‌ی 
الهــی در تغییــر یــا رفع برخی احکام و آیات واداشــته اســت. مفســران قــرآن کریم با 
یک«)اســراء/ ۸۶ و نیز 

َ
وْحَینَا إِل

َ
ــذِی أ

َّ
نَذْهَبَــنَّ بِال

َ
اســتناد بــه آیاتی چون »وَإِنْ شِــئْنَا ل

هُ«؛ )أعلی/6-7(، درباره‌ی امکان یا وقوع  ا مَا شَــاءَ اللَّ
َّ
ا تَنْسَی إِل

َ
آیات »سَــنُقْرِئُک فَل

کرم )ص(« یا »نســخ تــاوت برخی آیات  »از یــاد رفتن برخی آیات از ســوی پیامبر ا
بــه مشــیت الهی« ســخن گفته‌اند. این آیــات در ظاهر می‌توانند چنیــن مفهومی را 
القا کنند که پیامبر اســام )ص( در حافظه‌ی خویش نســبت به بعضی آیات دچار 
نســیان شــده اســت یا اینکه خداوند خود، تلاوت برخی آیات را از یاد ایشــان برده 

است.
در مقابــل، اندیشــمندان و محققــان علوم قرآنی بــا تکیه‌بر اصــول عصمت انبیاء، 
صیانــت قرآن از تحریف و شــواهد نقلــی معتبر، تلاش کرده‌انــد تأویلی هماهنگ با 
مقام وحیانی پیامبر ارائه دهند. تفســیر دقیق این آیات نشــان می‌دهد که مقصود 
از نســیان در ایــن مــوارد، فراموشــی حقیقی نیســت، بلکه اشــاره بــه »از میان رفتن 
موقتــیِ تــاوت در اثر نســخ الهی« یــا »بیان مشــیت خداوند در تحدیــد زمان نزول 
و بقــای آیات« اســت؛ بنابراین ایــن پژوهش با نگاهی تحلیلی بــه آیات مذکور و با 
اســتناد بــه دیدگاه‌های مفســران برجســته همچون طبــری، فخر رازی، طبرســی و 
علامه طباطبایی، می‌کوشد به سؤال اصلی این پژوهش »ادلۀ مفسران فریقین در 
نقد و تحلیل اســتنادات نادرســت جان برتن به آیات قرآن در اثبات نســخ و تلاوت 
کدام اســت؟« پاســخ داد اما به‌تبع پاســخ به این پرســش به نظر می‌رسد باید برای 
تبیین بیشــتر مســئله به دو سؤال فرعی دیگر هم در این زمینه پاسخ داد، ازجمله: 
عوامــل مؤثــر در پیدایش نســخ الحکم و التلاوه چیســت؟ آیات مورد اســتناد برتن 

برای نسخ الحکم و التلاوه چیست؟
آیات نســخ الحکم و التلاوه چیســت و تاریخ‌گذاری آن به چه صورت بوده است؟ را 
پاسخ دهد و »مرز میان مسئله‌ی نسیان، نسخ تلاوت و نسخ حکم« را روشن سازد 
و نشــان دهد که چگونه فهم دقیق این مفاهیم می‌تواند در رفع شــبهات پیرامون 
حفــظ قــرآن و عصمت پیامبر نقــش بنیادین ایفا کند. برتن در بحث نســخ یکی از 
صاحب‌نظران خاورشناس است و مقالاتی در این بحث دارد یکی با نام خود نسخ1 

1. NASKH.
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دیگــری بــا نــام مفهوم نســخ1 و دیگری در کتــاب  منابع فقه اســامی2 که به بحث 
نسخ پرداخته است. وی در کتاب منابع قانون اسلامی: نظریه‌های نسخ در اسلام3 
ادعــا می‌کنــد که قرآن به‌صــورت کامل و بدون حذف یا تغییر متــن در زمان پیامبر 
جمع‌آوری‌شده بود و نظریه‌ی نسخ بعدها برای سامان دادن به بحث‌های فقهی 
و تعارض‌هــای ظاهــری احــکام پدیــد آمد. وی به‌جــای تکیه صرف بر تفســیرهای 
سنتی، به سراغ منابع اولیه اسلامی )مانند تفسیر طبری، صحیح بخاری، نقل‌های 
مربوط به جمع قرآن و…( رفت تا مفهوم نسخ را در بستر تاریخی‌اش بررسی کند و 
ح‌شــده ذیل آیات در تفاسیر مسلمانان بررسی‌های  با اســتفاده از برخی نکات مطر
ح می‌کند در مقاله پیش رو به برخی از این موارد اشاره‌شده  خود را با اطمینان مطر
اســت. البته مقاله‌ای دیگر با عنوان »بررســی کتاب جمع‌آوری قرآن جان برتن« اثر 
رضایــی هفتــادر)1388( وجود دارد کــه به‌تفصیل به این بحث نپرداخته و بیشــتر 
جمع‌آوری قرآن بررسی‌شده است و تا آنجا که بررسی شد، دیدگاه‌های برتن درباره 
کید بر فراموشــی عارض بر پیامبر و وجود آیات مفقود با  نســخ الحکم و التلاوه با تأ
توجه به برداشــت‌های برتن از تفاسیر مســلمانان، در مقاله مستقلی موردنقد واقع 

نشده و همین امر وجه نوآوری پژوهش حاضر به شمار می‌آید.

2. مفهوم شناسی
»نســخ« در لغــت در دو معنــای اصلــی »ازاله« و »نقــل« به کار مــی‌رود )ابن منظور، 
کثــر محققان و پژوهشــگران قرآنی  1414ق؛ 61/3( بــه بــاور زبان‌شناســان عرب و ا
واژه »نســخ« در لغــت، عمدتــا در دو معنای اصلی »از بین بــردن« و »انتقال دادن« 
بــه کار مــی‌رود. گاهی، »نســخ« به معنای نابــود کردن چیزی با ظهــور چیزی دیگر 
«)خورشید ســایه را از بین  اســت؛ مثلاً وقتی گفته می‌شــود: »نَسَــخَت الشّمسُ الظلِّ
برد(؛ و گاهی نیز به معنای انتقال دادن چیزی به چیز دیگر است؛ مانند »نَسَختُ 
الکِتــابَ« که استنســاخ و رونویســی و نوشــتن از روی متن دیگر نیــز از همین معنی 
گرفته‌شده است )فراهیدی، 1410ق: 4/ 201؛ راغب اصفهانی، 1412ق: 801؛ خویی، 
1432ق: 275؛ طبــری،1412ق: 1/ 378؛ زرقانــی، بی‌تا: 2/ 71؛ جبری، 1407ق: 17؛ 

نحاس، 1412ق: 8(.
آیت‌الله معرفت از علمای معاصر در خصوص مفهوم اصطلاحی نسخ معتقد است: 
»نســخ، عبــارت اســت از برداشــتن قانون ســابقی که به‌ظاهــر اقتضــای دوام دارد، 

1. abrogation.

2. The sources of Islomic low.

3. The Sources of Islamic Law: Islamic Theories of Abrogation.



67

ن
یقی

 فر
ان

سر
مف

ظر 
من

از 
ت 

لاو
و ت

م 
حک

خ 
س

ت ن
ثبا

ر ا
ن د

قرآ
ت 

آیا
بر 

ن 
برت

ن 
جا

ت 
س

در
ت نا

ادا
ستن

ل ا
حلی

و ت
قد 

ن

سال دهم
شماره دوم

پیاپی: 20
پاییز و زمستان

1404

به‌وســیله قانــون بعــدی، به طوری کــه اجتماع آن دو باهم ذاتاً یــا به دلیلی خاص 
ازجملــه اجمــاع و نــص صریــح ممکــن نباشــد«)معرفت، 1415ق: 2/ 267(. به نظر 
می‌رســد تعریــف ایشــان هم جامع و هم مانع باشــد؛ زیــرا قید »رفع و برداشــتن...«، 
ج می‌کند. تقیید آن به »قانون  تخصیص، تقیید و ســایر اســلوب‌های بیانی را خار
ســابق«، برائت اولیه و احکام ادیان کهن را شــامل نمی‌شــود؛ زیرا جزء امور شــرعی 
اســامی نیســتند. قیــد »به‌ظاهــر اقتضــای دوام...«، احکامــی را که از ابتــدا موقت 
ج می‌کند. قید »حســب ظاهر...« اشاره دارد به  هســتند و احکام عام و مطلق را خار
این‌که مقتضای ظاهر حکم منســوخ، دوام اســت وگرنه درواقع و مقام ثبوت حکم 
منســوخ دوامی ندارد. قید »رفع تشــریع ســابق با تشــریع لاحق«، تغییر در احکام به 
ج می‌کند. قید »تشــریع لاحق«، تشــریع قوانین نســخی را  خاطر تغییر موضوع را خار
ع قرار می‌دهد. قید »بحــث لایمکن اجتماع‌ها  تنهــا در انحصــار و حیطه کاری شــار
گــون نســخ و ناســخ را وارد قلمــرو تعریــف می‌کنــد )مولایــی نیــا  معــا...«، انــواع گونا

همدانی، 1378ش: 121، 125- 126؛ حسینی زاده، 1390ش: 37(.
نســخ الحکم و التلاوه: نســخ حکم قرآن همراه با نســخ تلاوت آیه؛ یعنی برداشــتن 
حکم آیه از عرصه تشــریع و محو متن متلوّ آن از صفحه قرآن. مثل روایت عایشــه 
دربــاره مقــدار شــیر خوردن کــودک از دایه که می‌گویــد: »کان فیما أنــزل من القرآن 
عشــر رضعــات معلومــات یحرمــن ثم نســخن بخمــس معلومات وتوفی رســول الله 
)ص(«؛ در آنچــه به‌عنــوان قــرآن نازل‌شــده بــود، خوردن ده بار شــیر خــوردن بود 
کــه باعــث محرمیت می‌شــد، ســپس ایــن ]حکم[ به‌وســیله ]حکــم[ پنج بار نســخ 
شــد و پیامبــر )ص( وفــات یافــت« )زرقانــی، بی‌تــا: 2/ 167(. فرضیــه نســخ تلاوت 
بــا دو مشــکل روبه‌روســت: اثبــات قرآنیــت آنچه ادعای نســخ آن می‌شــود و اثبات 
کر  نســخ تــاوت آن‌که هیچ‌یک از ایــن‌ دو را نمی‌توان با اخبار آحــاد اثبات نمود )فا

میبدی،1390ش: 59(.

3. انگیزه‌های پیدایش نسخ الحکم و التلاوه و بررسی آن از دیدگاه برتن
برتن بر این باور اســت که از منبع قرآن به‌منظور تقویت هر شــیوه نســخ اســتفاده 

می‌شود و برای اثبات آن به مواردی از تفاسیر مسلمانان اشاره‌کرده است.

الف( آیات مورد استناد برتن و به دست آوردن مفهوم نسخ الحکم و التلاوه
برتن مفهوم »نســخ حکم و نســخ تلاوت« را با اســتناد به ســه آیه‌ی محوری تبیین 
ینا وَکیلاً«؛ 

َ
ــک بِهِ عَل

َ
یک ثُمَّ لاتَجِدُ ل

َ
وْحَینا إِل

َ
ذِی أ

َّ
نَذْهَبَــنَّ بِال

َ
ئِنْ شِــئْنا ل

َ
می‌کنــد »وَ ل

جَهْرَ وَمَا یخْفَی«؛ 
ْ
مُ ال

َ
هُ یعْل

ّ
هُ إِنَ

ّ
ا مَا شَاءَ اللَ

َّ
ا تَنْسَی إِل

َ
)اســراء/86( و آیات »سَــنُقْرِئُک فَل
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-50 :1977 ,Burton()106/وْ نُنسِهَا«؛ )بقره
َ
)اعلی/6-7( و آیه‌ی »ما نَنسَخْ مِنْ آیَةٍ أ

51( او با تطبیق و تحلیل این آیات، بر این باور اســت که بخشــی از وحی که دیگر 
موردنیاز نیست، به اراده‌ی خداوند از میان می‌رود یا پیامبر مأمور به فراموشی آن 

.)1990:105,Burton( می‌شود
بــه گفتــه‌ی برتــن، آیه‌ی ۸۶ ســوره اســراء بر اســاس تفســیر طبــری دلالــت دارد بر 
اینکــه خداونــد می‌تواند آنچه را از وحی که دیگر لازم نیســت، از بین ببرد. در مورد 
ه« اشــاره دارد  ا ما شــاءَ ال��ل

ّ
آیــات ۶ و ۷ ســوره اعلــی نیــز وی معتقد اســت عبــارت »إل

بــه اراده‌ی الهــی در فرامــوش شــدن آن بخش از وحی که باید کنار گذاشــته شــود. 
وْ نُنسِــهَا«؛ )بقــره/( با 

َ
)Burton,1990:105( او در تحلیــل آیــه‌ی »مــا نَنسَــخْ مِــنْ آیَــةٍ أ

.)47-46:Ibid( ح می‌کند توجه به تفاوت قرائات، دو جنبه برای »نَسی« مطر
1. فراموشی همراه با حذف آیه و حکم آن »نسخ التلاوه و الحکم«،

2. نادیده‌انــگاری یــا کنار گذاشــتن حکــم درحالی‌که آیه در مصحــف باقی می‌ماند 
»نسخ الحکم دون التلاوه«.

برتــن ایــن معانــی را با تفســیر آیات ســوره اعلــی مرتبــط می‌داند و بیــان می‌کند که 
نســیان در آن ســوره، معنایــی منفــی نــدارد، بلکه نشــانه‌ی منع الهــی و جایگزینی 
ارادی است. از دید او واژه‌ی »نسی« در این آیات بیش از آنکه به معنای فراموشی 
گاهانه‌ی بخشــی از وحی به مشــیت  ذهنــی باشــد، ناظــر بــه تــرک و کنــار نهــادن آ

.)49-46:Ibid( خداوند است
وی برای تأیید مدعای خود به روایاتی استناد می‌کند؛ ازجمله گزارش عبدالله بن 
مسعود که بخشی از قرآن را در مصحف شخصی‌اش ثبت کرده بود و پیامبر )ص( 
فرمود: »آن پیام دیشب پس گرفته شد«، یا روایات انس و ابن عمر که از سوره‌هایی 
یاد می‌کنند که در زمان پیامبر وجود داشتند اما بعداً از خاطر و مصاحف مسلمانان 

)15/1:Ibid,Abrogation;64-45:Ibid( ناپدید شدند
برتن این رخدادها را نشانه‌ای از »مداخله‌ی الهی در نسخ و فراموشی آیات« می‌داند 
که هر دو، حکم و تلاوت، به‌طور معجزه‌آســا حذف‌شــده‌اند )Ibid,1977:50( و این 
نوع فراموشــی جبران‌ناپذیر با تعبیر نســخ )به معنای خاتمه دادن( رسمیت یافت 

که توضیحی قانع‌کننده‌تر برای از میان رفتن مطالب وحیانی بود
 )Ibid, Abrogation: 15/1(. درنتیجــه، برتــن بــا جمع‌بنــدی ایــن آیــات و روایات، 
کــه »نســخ حکــم و نســخ تــاوت« دو جلــوه از مشــیت الهی‌انــد؛  نتیجــه می‌گیــرد 
از یک‌ســو، پایان‌بخشــی بــه برخــی احکام و از ســوی دیگــر، حذف تــاوت آیات از 
حافظــه‌ی امــت و مصاحف آنان تا پویایی وحــی و اراده‌ی خداوند در جریان نزول 
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قرآن آشکار گردد.
اشــاره به آیات نســخ الحکم و التلاوه در قرآن:  برتن در بررســی روایات تفســیری، به 
آیاتــی اشــاره می‌کنــد کــه بنا بر گزارش‌هــا پس از نزول، هــم حکم و هم متــن آن‌ها از 
قرآن حذف‌شــده اســت. وی به‌ویژه به مواردی مانند آیه‌ی مربوط به کشته‌شــدگان 
بئر معونه و نیز دو سوره‌ی خلع و حفد اشاره دارد که در مصحف ابی بن کعب وجود 
داشــت؛ امــا در مصحــف عثمان نیامده اســت. به نظر او نقل چنین روایاتی نشــانگر 
آن است که بخشی از عالمان اهل سنت، موضع خود در مورد نسخ الحکم و التلاوه 
یــا حذفیــات از قرآن را حفــظ کرده‌انــد )Ibid,1990: 51-52(. برتــن، در این خصوص 
از انــس گزارش‌هایــی را درباره‌ی آیه‌ای درباره شــهدای بئر معونــه آورده که تا مدتی 
تلاوت می‌شد، سپس نسخ گردید )Ibid, 1977: 49(. برتن با استناد به گزارش‌های 
طبری درباره‌ی همین آیات )و نیز آیه‌ی »ابن آدم«( نتیجه می‌گیرد که حذف برخی 
آیات از مصحف، رخدادی آشــکار در تاریخ قرآن بوده اســت که نمی‌توان آن را صرفاً 
انکار یا نادیده گرفت. او البته مدعی جایگزینی برای این آیات نیســت، بلکه معتقد 
 .)105 :1990,Ibid( اســت حذف آن‌ها نوعی فراموشــی الهی هدایت‌شده، بوده اســت
در تحلیل برتن، این امر مصداقی از آیه‌ی ۸۶ ســوره‌ی اســراء اســت که بیان می‌کند 

.)Ibid( خداوند می‌تواند بخشی از وحی را بازگیرد
برتــن بــا بررســی خاســتگاه روایات مربــوط به بئــر معونه و ابــن آدم نشــان می‌دهد 
که فهم ســنتی از آیه‌ی ۱۰۶ ســوره‌ی بقره »ما ننســخ من آیهٍ أو ننســها« به‌تدریج از 
تفســیر آیات سوره‌ی اعلی تأثیر گرفته و در سنت تفسیری مسلمانان نهادینه شده 
گزیر از ارجاع پیوسته به آن در تبیین مفهوم نسخ  اســت؛ به‌گونه‌ای که مفســران نا

.)107 :1990,Ibid( بوده‌اند
او بر پایه‌ی گزارش طبری، دو گونه حذف را برمی‌شمارد؛ یکی آیاتی مانند بئر معونه 
و ابن‌آدم که نسخ یا حذف آن‌ها ازآن‌جهت بوده که دیگر ضرورتی در بقای متن و 
تلاوت آن وجود نداشــته اســت؛ دیگری آیاتی که حکمشان نسخ شده و درنتیجه، 
متن آن‌ها نیز کنار نهاده شــده اســت. به اعتقاد برتن، طبری در تحلیل خود میان 
»نسخ، رفع و فراموشی الهی« تفاوت قائل می‌شود؛ همین تفکیک نشان‌دهنده‌ی 
تطور نظریه‌ی نســخ در تفســیر اســامی اســت. در این چارچوب، سه حالت متمایز 
قابل‌مشــاهده اســت: احکامی که نســخ شده ولی متنشــان باقی‌مانده )نسخ حکم 
دون التــاوة(؛ آیاتــی کــه متــن و حکمشــان هــر دو حذف گردیــده )نســخ الحکم و 
التلاوة(؛ و مواردی که ســخن از رفع یا فراموشــی الهی اســت بدون جایگزینی نص 
جدید )Ibid: 46-47(. برتن نتیجه می‌گیرد که بر مبنای روایات مفسران ـ به‌ویژه 
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طبری ـ آیاتی چون آیه‌ی بئر معونه و ابن آدم ازمیان‌رفته و در قرآن موجود کنونی 
حضور ندارند. این تبیین، به‌زعم وی، بهترین توضیح برای چگونگی از بین رفتن 

بخشی از وحی در پرتو مفهوم »رفع و نسیان الهی« است.
گزارش‌هــای رســیده در خصــوص نســخ حکــم و نص برخــی آیات: برتن بر اســاس 
مجموعــه‌ای از روایــات گــزارش می‌کند که در مواردی، حــذف برخی آیات قرآن نه 
به معنای گم‌شــدن آن‌ها، بلکه به دلیل »بازپس‌گیری الهی« بوده است؛ چنان‌که 
نقل‌شــده دو نفر ســوره‌ای را که پیامبر )ص( به آنان آموخته بود، در نماز فراموش 
کردند و پیامبر فرمود آن ســوره پس گرفته‌شــده و نیازی به یادآوری آن نیســت. از 
این احادیث نتیجه گرفته می‌شود که زوال برخی آیات، امری معجزه‌آسا و ناشی از 
اراده خداوند بوده و خود پیامبر )ص( نیز توصیه کرده‌اند آنچه از وحی حذف‌شده 
از ذهن‌ها زدوده شود )Ibid,1990: 49-50(. برتن همچنین هشدار ابن عمر را یاد 
می‌کنــد کــه نباید کســی ادعا کند کل قرآن را خوانده اســت، زیرا بســیاری از آیات از 
بیــن رفته‌انــد. در همیــن زمینه، به گزارش‌های ابی بن کعب و عایشــه اشــاره دارد 
که ســوره احزاب در آغاز به‌اندازه ســوره بقره بوده و آیاتی چون »رجم« در آن وجود 
داشــته، درحالی‌که در مصحف عثمان تنها ۷۳ آیه از آن باقی‌مانده اســت. حذیفه 

.)51 :Ibid( نیز از حذف بخشی از سوره توبه سخن گفته است
به نقل از ابوموســی، ســوره‌ای مشابه سوره توبه وجود داشت که بعدها پس گرفته 
شــد و تنهــا آیــه‌ای از آن، به نــام »آیه ابــن آدم«، در حافظه مانده اســت. در روایت 
دیگــری از بریــده نیــز آمــده کــه پیامبر )ص( همیــن آیــه را در نماز تــاوت می‌کرده 
 Ibid, ; 82-80 :1977 ,Ibid( کــه بخشــی از ســوره یوســف شــمرده می‌شــده اســت

.)353-352 :Collection of the Qurān
درنتیجــه، برتــن با اســتناد بــه روایات تفســیری و احادیــث مرتبط با آیه ۸۶ ســوره 
اســراء و آیــه ۱۰۶ ســوره بقــره وجــود آیاتی چون »ابــن آدم« و »بئــر معونــه« را یادآور 

می‌شود و آن‌ها را نمونه‌هایی از آیات بازپس‌گرفته‌شده الهی می‌داند.
تاریخ‌گــذاری آیــات مفقــود ازنظر حکم و نــص: برتن بر اســاس گزارش‌های موجود 

ح می‌کند: درباره تاریخ‌گذاری آیات مفقوده قرآن، دو احتمال را مطر
نخست، به روایت عایشه، سوره احزاب در زمان پیامبر )ص( دارای حدود ۲۰۰ آیه 
بوده؛ اما در مصحف عثمان تنها ۷۳ آیه ثبت‌شده است؛ به‌گونه‌ای که عثمان در 
فرآیند جمع‌آوری، سبب حذف برخی آیات گردیده و از همین رو به تغییر مصحف 

.)53-52 :1977,Burton( متهم شده است
دوم، بر اساس حدیثی دیگر از عایشه، پس از رحلت پیامبر )ص( تعدادی از آیات 
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نوشته‌شــده بــر کاغذ از بیــن رفتند، زیرا برگه‌ها توســط حیوان خانگی خورده شــد. 
این واقعه – از منظر کسانی که همه امور را تحت اراده الهی می‌دانند – در تعارض 
با قول الهی نیســت، بلکه بخشــی از مشــیت خداوند در تعیین نسخه نهایی قرآن 

.)53 :1990,Burton ;1977:53,Ibid(  تلقی می‌شود
برتــن نتیجــه می‌گیــرد کــه حــذف این آیــات یــا در مرحله گــردآوری توســط عثمان 
ج از کنترل انســانی  خ‌داده یــا بر اســاس تدبیر الهــی در قالب عوامل طبیعی و خار ر
صــورت گرفتــه اســت و در هر دو حالــت، این رویــداد تحت اراده و هــدف الهی قرار 

داشته است.

ب( عوامل مؤثر در پیدایش نسخ الحکم و التلاوه و بررسی آن از دیدگاه برتن
برتــن به برخی آیات قرآن جهت تقویت هر شــیوه نســخ اشــاره می‌کنــد که ضروری 

است به بررسی آن‌ها بپردازیم.
آیــات مــورد اســتناد برتن و به دســت آوردن مفهوم نســخ الحکم و التــاوه:  باید در 
خصــوص مســتندات برتــن، توجه کنیم که اشــاراتی به فراموشــی پیامبــر )ص( در 
آیات 6-7 سوره اعلی و 86 سوره اسراء و 106 سوره بقره وجود دارد؛ اما این دیدگاه 
ا تَنْسَــی 

َ
برتن را نمی‌توان پذیرفت؛ زیرا منظور از اســتثناء وارد در آیه »سَــنُقْرِئُک فَل

هُ...«؛ )اعلی/6-7(، بیان وقوع نســیان از جانب پیامبر )ص( نیست، 
ّ
ا مَا شَــاءَ اللَ

َّ
إِل

گر بنا باشد، پیامبر )ص( به‌زودی  که، در مقام امتنان و منت گذاشتن است و ا چرا
بخشــی ازآنچــه را کــه قرائــت می‌کنــد فرامــوش نمایــد، دیگــر منــت گذاشــتن معنا 
نخواهد داشــت. در حقیقت اســتثنا در اینجا برای بیان قدرت عام خداوند است و 
این‌که این قدرت الهی ثابت و در تمام احوال جاویدان است، هرچند خداوند این 

قدرت را در بعضی موارد اعمال نکند )عاملی، 1413ق: 314-313(.
از طــرف دیگر وعده‌ای اســت از خدای تعالی به پیامبــرش، به اینکه علم به قرآن 
و حفــظ قــرآن را در اختیــارش بگــذارد، به‌طوری‌کــه قــرآن را آن‌طــور کــه نازل‌شــده 
همواره حافظ باشــد و هرگز دچار نســیان نگردد و همان‌طور که نازل‌شــده قرائتش 
 » ُ  ما شــاءَ الّلَّهَ

َّ
ک در تبلیغ رســالت و وحی همین اســت؛ ازایــن‌رو جمله »إِلَّا کنــد و مــا

اســتثنایی اســت که تنها به‌منظور بقای قدرت الهی بر اطلاقش آورده شــده اســت 
)طباطبایی، 1417ق: 20/ 266(.

ینَا 
َ
ــک بِهِ عَل

َ
ا تَجِدُ ل

َ
یــک ثُمَّ ل

َ
وْحَینَا إِل

َ
ــذِی أ

َّ
نَذْهَبَنَّ بِال

َ
ئِــنْ شِــئْنَا ل

َ
اســتثنا در آیــه »وَل

ا«؛ )اسراء/86( به معنای عمومیت قدرت خداوند متعال است )عاملی، 1413: 
ً
وَکیل

313-314(. امــام صــادق )ع( نیــز فرمودند: »نــه هرگز خداوند خواســت و نه وحی 
را خواهــد بــرد« بــه ایــن معنا که؛ نــه هرگز خدا خواســت و نه پیامبــر )ص( را در امر 
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ج است  تبلیغ رسالت دچار نیسان ساخت. پس پیامبر )ص( از شمول این آیه خار
)رامیار، 1380ش: 168-169؛ میر محمدی، 1400ش: 80-78(.

وْ مثل‌ها«؛ 
َ
تِ بِخَیــرٍ مِنْهَــا أ

ْ
وْ نُنْسِــهَا نَأ

َ
عــاوه بــر این در مــورد آیه »مَا نَنْسَــخْ مِنْ آیــةٍ أ

)بقره/106( مراد از نسخ، از بین بردن اثر آیت، از جهت آیت بودنش است، یعنی از 
بین بردن علامت بودنش، با حفظ اصلش، پس با نســخ اثر آن آیت از بین می‌رود 
و امــا خــود آن باقی اســت، حال اثــر آن یا تکلیف اســت و یا چیزی دیگــر. این معنا 
از پهلــوی هــم قرار گرفتن نســخ و نســیان به‌خوبی اســتفاده می‌شــود، چــون کلمه 
)ننسها( از مصدر انساء است که به معنای از یاد دیگران بردن است، هم چنان‌که 
نســخ بــه معنــای از بیــن بردن عین چیزی اســت، پــس معنای آیه چنین می‌شــود 
»مــا عیــن یــک آیــت را به‌کلی از بیــن نمی‌بریــم و یا آنکه یــادش را از دل‌های شــما 
نمی‌بریــم، مگــر آنکــه آیتی بهتر از آن و یا مثل آن می‌آوریــم« )طباطبایی، 1417ق: 

.)250/1
 از طرف دیگر آیه مذکور به اهل کتاب اشاره می‌کند که در تلاش برای تشکیک در 
معتقدات مســلمانان، می‌گفتند: دین خداوند قابل‌تبدیل و تغییر نیست؛ بنابراین 
دین جدید جایگاهی ندارد. این آیه در رد شبهه ایشان واردشده است؛ به این معنا 
کــه مادامی‌که حیــات آدمی به‌طور مســتمر در حال دگرگونی اســت، مصلحت‌های 
ایشــان هــم دگرگــون می‌گــردد، پــس نســخ شــریعت پیشــین بــا شــریعت جدیــد، 
به‌مقتضای مصالح موجود بوده است و همه شرایع برحسب شرایط موجود راه‌حل 
و نُنسِــها« بدین معناســت که نشــانه‌های آن به‌این‌علت 

َ
ســودمند اســت و جمله »أ

که دوره و مدتش به طول انجامیده است، از صفحه ذهن‌ها محوشده و در کتاب 
هستی دیگر از آن‌ها یاد نمی‌شود )معرفت، 1379ش: 33( در اینجا فخر رازی نیز 
معتقد است که لفظ »ما« در این آیه مفید شرط و جزا است، پس آیه دلالتی بر نسخ 
گر نســخی انجام یابد در آن صورت لازم اســت بهتر از منســوخ آورده  نــدارد، بلکــه ا

شود )فخر رازی، 1420ق: 638/3(.
بحــث اصلــی در اینجا، فراموش گردانیدن پیامبر )ص( اســت و در آیه با »نُنسِــها« 
یادشــده؛ ولــی در مورد فراموشــی و ســهو پیامبــر )ص(، مفســران عبارت »نُنسِــها« 
را برحســب قرائت‌هــای مختلــف بــه چندمعنــا تفســیر کرده‌اند که عبارت اســت از: 
فرامــوش گردانیــدن، تأخیــر افکنــدن و تــرک کردن. ولــی به‌هرحال هر یــک از این 
معانــی هم که پذیرفته شــود، پرســش اصلی درواقع این خواهد بــود که آیا این آیه 
شــامل حال رســول خدا نیــز خواهد بود یا نه؟ آیا پیامبــر )ص( چیزی از آیات الهی 
را از خاطر برده و به یاد نیاورده اســت و یا بعد از گذشــته زمانی به یاد آورده اســت؟ 
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عــده‌ای از عالمــان اهل ســنت، بر ایــن باورند که فراموشــی در حفظ آیــات الهی بر 
پیامبــر )ص( محقق شــده اســت. پژوهشــگران شــیعه بنــا بر نظر علامه مجلســی، 
همگی به‌جز صدوق و اســتادش ابن ولید، انبیا را از خطا و نســیان منزه می‌دانند. 
مســتند این دو تن اخبار متروکی اســت که از ســایر فرق اســامی گرفته‌شــده اســت 

)رضایی هفتادر، 1401ش: 69(
بعضــی مفســران بر ایــن عقیده‌اند؛ آیه 6-7 ســوره اعلــی، مبنی بر منت بــر پیامبر 
)ص( وعــده و موهبــت اســت که هر چه را از آیــات قرآن، برای تو خوانده می‌شــود 
کــه به شــکل متکلم مــع الغیر که شــاهد بر عظمت اســت؛ هرگز فرامــوش نخواهی 
نمود بلکه به‌طور موهبت وجودی است که حقایق و معارف آیات به پیامبر )ص( 
القاء می‌شــود و کلمات و عبارات آن نیز مورد القاء قرار می‌گیرد و هر چه را ســاحت 
پــروردگار بــه پیامبــر )ص(، اقراء فرماید به‌طــور القاء وجودی خواهد بــود. ازاین‌رو 
جبرئیل امین که آیات را برای رسول )ص( نازل نماید و به قلب نورانی رسول القاء 
قُرْآنَ 

ْ
ی ال

ّ
قَ

َ
تُل

َ
ک ل

ّ
می‌نمایــد به‌طور القاء و تعلیم وجودی اســت هم چنانکه آیــه »وَإِنَ

ــدُنْ حَکیــمٍ عَلِیمٍ«)نمل/6(؛ یقیناً تــو قرآن را از نزد حکیمــی دانا فرامی‌گیری؛ 
َ
مِــنْ ل

ناظــر بــه همین معنا اســت که حقایــق و معارف آن و ازجمله الفــاظ و عبارات آن‌ها 
به‌طور موهبت وجودی به پیامبر )ص( و به قلب او اعطاء و القاء می‌شود و ایمن 
از هرگونــه نســیان یــا اشــتباه خواهــد بــود و القاء و موهبــت همه مراحــل و مقامات 
آیات کریمه قرآنی به قلب رســول )ص( اســتناد به ســاحت کبریائی دارد و وساطت 
جبرئیــل امیــن وحــی نیز در نظر گرفته نشــده اســت )حســینی همدانــی، 1380ش: 
ل برتن به آیات مورد  18/ 97(؛ بنابراین با توجه به بررســی‌های انجام‌شــده استدلا
گون از این آیات  اســتنادش صحیح نیســت. روشــن اســت که صرفاً با تفاســیر گونا
نمی‌توان فراموشی یا خواست خدا بر فراموشی پیامبر )ص( را نتیجه گرفت و این 
نشان از سطحی‌نگری و عدم دقت در استفاده از تفاسیر صحیح و بررسی آیات در 

سیاق مناسب با مفهوم آن آیه دارد.
ارزیابی آیات نســخ الحکم و التلاوه در قرآن: برتن به آیاتی اشــاره‌کرده که قبلاً بوده 
کنون نســخ شــده و هم تلاوت آن و هم حکم آن از بین رفته اســت، لذا در اینجا  و ا
نمی‌توانیــم بــه عدم تحریف قرآن اشــاره‌کنیم به‌طور مثال مرحوم شــعرانی، نســخ 
تلاوت را سخت انکار کرده و آن را در معنی تحریف شمرده؛ ولی سخن وی صحیح 
نیســت؛ زیــرا کــه تحریــف در هر کتــاب آن اســت که دیگــران تصرّف کننــد نه خود 
مؤلــف بعضــی عبارات را حذف و تبدیل کند؛ و بهتر آن بود که در این مورد به این 
مســئله اشــاره می‌کــرد کــه ثبوت منســوخ التلاوه به خبر صحیح ثابت نشــده اســت 
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)شعرانی، 1386ق: 1/ 89(.
در ســال چهــارم هجــری، پــس از جنــگ احــد، پیامبــر )ص( بــه تقاضــای رئیــس 
قبیلــه بنــی عامــر، چهل تن یا بــه روایتی دیگر هفتاد تــن از برگزیــدگان انصار )قرّاء 
نــام داشــتند( را، بــرای آمــوزش قبیله فرســتاد. در رأس آن‌هــا منذر ابن عمــرو بود. 
کافــران در محلــی بــه نام »بئر معونه«، آبی در کوه بر ســر راه مدینه به مکه، بر ســر 
ک بود  فرســتادگان پیامبــر )ص( ریختــه، همه را کشــتند. این حادثه چنــان دردنا
کــه تــا یک مــاه در قنوت نمــاز صبح بر آن‌هــا به اسم‌ورســم نفرین می‌کــرد )رامیار، 
1380ش: 230(. انــس نقــل می‌کند: درباره شــهدای بئر معونه، آیــه »بلغو عنا قومنا 
انــا قــد لقینا ربنا فرضی عنا و رضینا عنه« نازل شــد و ما آن را تلاوت کردیم، ســپس 
تلاوت آن آیه نســخ گردید )ابن حبان، 1393ق: 1/ 237؛ دحلان، 1421ق: 1/ 414؛ 
ابونعیم اصفهانی، 1406ق: 1/ 123( به دلایل زیر روایت انس را نمی‌توان پذیرفت:

1. در ابتــدا بایــد توجــه کنیــم، در آیــه مــورد ادعای انــس و روایات مشــابه آن وجه 
اعجاز قرآن دیده نمی‌شــود و آیــه موردنظر بدون هیچ‌گونه اعجاز کلامی و بیانی و 

خیلی ساده بیان‌شده است و به‌گونه‌ای با آیات دیگر ناهماهنگی دارد.
2. ظاهراً چنانکه بخاری روایت کرده آیه ادعاشده از سوی انس آیه قرآنی نیست، 
بلکــه روایــت پیامبر )ص( اســت؛ زیــرا آن حضرت به مردم فرمود: »دوســتان شــما 
به شــهادت رســیدند و از خداوند درخواســت کردند که به شما خبر دهد شهدا مورد 

رضایت خداوند قرارگرفته‌اند« )عاملی، 1413ق: 354(.
3. روایت انس درباره حذف یا نســخ تلاوتِ آیه‌ای از قرآن معتبر نیســت، چون خبر 
واحد اســت و با نقلِ فردی نمی‌توان موضوع مهمی مانند نســخ قرآن را اثبات کرد. 
همــه‌ی مســلمانان بر این مســئله اتفــاق دارند که همان‌طور که قــرآن با خبر واحد 
گر چنین حادثه‌ای  ثابت نمی‌شــود، نســخ آن‌هم با چنین خبری ثابت نمی‌گردد. ا
خ‌داده بود، میان مردم شــایع می‌شــد و افراد متعــددی آن را نقل می‌کردند،  واقعــا ر
نه‌فقط انس؛ بنابراین، روایت انس نمی‌تواند دلیلی بر وجود آیه‌ای در قرآن باشــد 

که تلاوتش نسخ شده است.
ح‌شده در این روایت به نسخ تلاوت اشاره دارد که همان عقیده به  4. مسئله مطر
نقصان است؛ اما عالمان اسلامی با دلایل متقن، اثبات کرده‌اند که قرآن از تحریف 

به نقیصه مصون مانده است )خویی، 1432ق: 304(.
روایاتی نیز درباره وجود آیه »ابن‌آدم« بیان‌شــده که ابوموســی اشــعری، سیصد تن 
از قاریــان را در بصــره جمع کرد و به آن‌ها گفت: »ســوره‌ای به طول و شــدت برائت 
می‌دانســتم کــه حال از یاد برده‌ام و تنها این آیه را بــه خاطر می‌آورم: »لو کان لابن 
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آدم وادیــان مــن مال لابتغی الیها ثالثا و لا یملأ جوف ابن آدم إلا التراب« )طحاوی، 
1415ق: 2/ 219؛ آلوسی، 1415ق: 1/ 316؛ سیوطی، 1404ق: 198/1(. درجایی دیگر 
نیز ابی از پیامبر )ص( نقل می‌کند: »خداوند مرا امر کرده که بر تو قرآن را بخوانم، 
مُشْــرِکینَ«؛ )بینه/1( و 

ْ
کتَــابِ وَال

ْ
هْــلِ ال

َ
وا مِنْ أ ذِینَ کفَــرُ

َّ
ــمْ یکــنِ ال

َ
پــس خوانــد: »ل

باقی‌مانده آن چنین بود: »لو أن ابن آدم ســأل وادیا من مال فأعطیه ســأل ثانیا و 
إن ســأل ثانیا فأعطیه ســأل ثالثا و لا یملأ جوف ابن آدم إلا التراب و یتوب الله علی 

من تاب« )سیوطی، 1421ق: 2/ 54-53(.
نکاتی درباره روایاتی که بیان‌کننده آیه ابن‌آدم هستند، قابل‌توجه است:

1. بســیاری از روایاتی که برتن به آن‌ها اشــاره‌کرده، دچار اضطراب هســتند و ســند 
آن‌ها نیز ازنظر برخی اندیشــمندان، صحیح نیســت؛ مثلاً روایت: »لو کان لابن آدم 
وادیان...« را بســیاری از صاحب‌نظران غریب دانســته‌اند )ابن عاشــور، 1420ق: 1/ 

.)645
که هر  2. عــدم ســنخیت محتــوای آیــات مفقــوده بــا آیات قــرآن روشــن اســت؛ چرا
آیــه‌ی نسخ‌شــده، بایــد ماننــد آیــات دیگــر قــرآن، اوصــاف ویــژه‌ی قــرآن را ازنظــر 
محتــوا و اســلوب و جهــات فصاحــت و بلاغــت و... در حــد اعجــاز دارا باشــد؛ چون 
بنــا بــه نظریه‌ی نســخ التلاوة، آن‌هــا نیز در ابتدا جــزو متن قرآن بوده‌انــد ولی بعداً 
نســخ شــده‌اند؛ لیکن هرکس که اندک آشــنایی با آیات قرآنی داشــته باشد، اذعان 
می‌کنــد کــه ایــن موارد هرگــز وحی قرآنی نیســتند؛ چــون نه‌تنها در آن‌هــا مضامین 
پرمحتــوا و دیگــر اوصاف کلام خدا یافت نمی‌شــود، بلکه تناقــض و اختلاف نیز به 
چشــم می‌خــورد )نجــارزادگان،1374ش: 128(. علامــه محمدجــواد بلاغــی نجفی 
از دانشــمندان امامیــه، نیــز، با ژرف‌بینــی، مضامین این آیات موهــوم را کاویده و از 

غلط‌ها و اختلاف‌های موجود در آن‌ها پرده برداشته است )بلاغی، 1420ق: 20(.
3. گــروه حشــویه یا همان ظاهرگرایان اهل حدیــث، در نقل روایت زیاده‌روی کرده 
و بــدون توجــه بــه معنــای احادیــث یــا ســازگاری آن‌هــا بــا اصول اســام، هــر آنچه 
می‌شــنیدند نقــل می‌کردنــد. هدفشــان زیاد کــردن تعداد روایــات بود، نــه دقت در 
محتوا یا راوی. این روش باعث شد آثارشان پر از اسرائیلیات، قصه‌های ساختگی 
و اخبــار تحریف‌شــده شــود و حتــی بــر کتاب‌هــای حدیــث، تفســیر و تاریــخ نیــز اثر 
بگــذارد. درنتیجــه، برخــی از آنان بــه احادیثی دربــاره تحریف قرآن اعتمــاد کردند 
و بــرای توجیــه آن، مفهــوم »تحریــف« را بــه »نســخ تــاوت« تغییــر دادنــد تــا ظاهر 
احادیث را با باورهای اصولیان اهل سنت سازگار نشان دهند )معرفت، 1379ش: 

.)158-157
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4. می‌دانیم که یکی از معانی تحریف، کاســتن عبارتی از قرآن اســت، پس روایاتی 
کــه بیانگر آیه ابن آدم می‌باشــند، تحریــف را اثبات می‌کنند؛ درحالی‌که قبلاً به این 
موضوع اشاره کردیم که خداوند در آیه 9 سوره حجر )که قبلاً به آن اشاره کردیم(، 
قــرآن را از تحریــف و هــر زیــادت و کاســتی تضمین کرده اســت. همچنیــن خداوند 
یزٌ«)فصلت/ 41-42(. این آیه نیز قرآن را از انواع و  کتَابٌ عَزِ

َ
ــهُ ل

ّ
می‌فرمایــد: »...وَ إِنَ

گر در کلامی »نفــی« متوجه طبیعت چیزی  ک معرفی می‌کند؛ زیرا ا اقســام باطل پــا
شــد، تمــام افــراد و مصادیــق آن را نفی خواهد کــرد و این آیه نیــز طبیعت بطلان را 
از قــرآن نفــی کرده و قــرآن را از تمام جهات منزه و صحیح شــمرده اســت؛ بنابراین 
هیچ‌گونــه باطلــی کــه تحریــف یکــی از مصادیــق آن اســت، نمی‌توانــد بــه ســاحت 

مقدس کتاب خدا راه یابد )خویی، 1432ق: 228(.
5. ابوموســی اشــعری به فرومایگی و سست‌اندیشــی معروف بوده اســت. در پایان 
زندگی نیز به سفاهت وی افزوده شد و به همین دلیل، موضع‌گیری‌هایی سفیهانه 
و متضــاد بــا مصالــح اســام و مســلمانان داشــت. در جنــگ جمــل نیــز، مــردم را از 
همراهی حضرت علی )ع( بازداشــت. داســتان او با عمرو بن‌عاص در روز حکمیت 
معــروف اســت. دیــدگاه ســفیهانه‌ی او مبنی بر حذف بخشــی از قرآن نیــز از همین 

دست نظرات وی است )معرفت، 1379ش: 169-168(.
6. روایت دوم که ازنظر گذشت و ناقل آن ابی بود، دروغی است که به وی نسبت 
گر خود او چنین می‌پنداشت، می‌بایست در مصحف او این  داده‌شــده اســت؛ زیرا ا
اضافات به چشم می‌خورد، چه این‌که بنا بر روایات وی جزو گروه جمع‌آوری‌کننده 

قرآن و املا کننده آن بوده است )همان: 167(.
7. چنانچــه عبــارات آیــه ابــن‌آدم را بــا دیگــر آیــات قــرآن مقایســه کنیــم، متوجــه 
می‌شویم که با اسلوب قرآن مشابهتی ندارد و ازنظر بلاغت کوچک‌ترین نزدیکی با 
قرآن ندارد و به رتبه بلاغت معجزه‌آسای آن نمی‌رسد بلکه سخنی عادی در سطح 
ســخنان مردم اســت. محمد خطیب در این زمینه می‌نویســد: »نزد هر خردمندی 
آشــکار اســت، آیاتی که در آن‌ها ادعای نســخ التلاوة شــده اســت، مانند: »إنا أنزلنا 
ه ســیؤید  المــال لاقــام الصلاة و ایتاء الزکاة و لو ان لابن آدم وادیا لا حبّ...«، »ان الل�ّ
هــذا الدیــن باقــوام لاخلاق لهم« و »یا ایها الذین آمنــوا لا تقولوا ما لا تفعلون فتکتب 
شــهادة فــی اعناقکــم...«)و نمونه‌های زیاد دیگــری که در اینجا مجــال گفتن تمام 
آن‌ها نیست( از سنخ کلام خالق نیست و در آن گوارایی و تازگی و خرّمی سخن خدا 
وجود ندارد. چگونه می‌توان این الفاظ را به پروردگار جهان نسبت داد، درحالی‌که 
بشــر از ســخافت الفاظ آن‌ها مشمئز و دل‌زده می‌شود؟!«)خطیب، 1424ق: 157-
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.)158
8. ابن عباس، انس، طاووس، سعد بن ابی وقاص و بریده، عبارت »و لا یملأ جوف 
ابن آدم...« را منسوب به پیامبر )ص( دانسته و به‌عنوان سخن آن حضرت روایت 

کرده‌اند و نه به‌عنوان آیه قرآن )عاملی، 1413ق: 327(.
9. بنا بر روایت از ابوموسی در خصوص سوره‌ای شبیه به برائت که همه‌اش را جز 
آیــه ابــن آدم فراموش کــرده بود؛ اما این ســؤال پیش می‌آید، چــرا کس دیگری جز 
ابوموســی از آن ســوره که شــبیه به سوره برائت اســت، یاد نمی‌کند و چرا از صحابه 
گر واقعاً ســوره‌ای شــبیه به برائت وجود داشــت،  هیچ‌کس آن را حفظ نکرده بود. ا
آیا عاقلانه به نظر می‌رســد همه صحابه آن را فراموش کرده باشــند؟ کاتبان وحی 
چــرا آن ســوره را ثبــت نکردنــد؟ چرا پیامبــر )ص( کاتبان را برای نوشــتن آن ســوره 
ادعاشــده از ســوی ابوموســی در مصحــف، خبر نکرد؟ مگر نه آن اســت کــه پیامبر 
)ص( وقتــی حتــی یک آیه نازل می‌شــد، کاتبان را فرامی‌خواند تــا آن آیه را بنگارند 

)رضایی هفتادر، 1401ش: 90(.
10. بیان‌شــده که چون تلاوت و حکم آیه ابن آدم نســخ شــده، از همین رو در قرآن 
موجــود بــه چشــم نمی‌خــورد. در پاســخ به ایــن ادعا، گفته می‌شــود چرا ایــن آیه و 
آیاتی ازاین‌دست باید نسخ گردند؛ زیرا نسخ در احکام است نه در حقایق و مسائل 
تاریخی )عاملی، 1413ق: 327-328(؛ ازاین‌رو با توجه به قیودی که قرآن‌پژوهان 
در تعریــف نســخ، از آن یادکــرده و شــرایطی کــه بــرای تحقــق نســخ مصطلــح ذکــر 
کرده‌انــد، ســازگاری نــدارد؛ زیرا بر اســاس آن، تحقق نســخ، منوط به این اســت که 
دلیلــی شــرعی بر آن دلالــت کند؛ حال‌آنکه ایــن روایات به دلیل اضطــراب در متن 
و ســند نمی‌توانند حکم شــرعی قطعی و دلیل نســخ قرار گیرند. از طرفی، مضمون 
کی از نســخ جمله خبریه از قرآن اســت با تعریف و شروط نسخ در  روایت ابن آدم حا

تضاد است )حاجی اسماعیلی، 1393ش: 113(.
در صدر آیه ابن آدم »لو أن ابن آدم ســأل وادیا من مال...« آمده اســت و در خاتمه 
آن »... و یتــوب الله علــی مــن تــاب«. آرزو و تمنای ثروت زیاد و دشــت‌های دوگانه 
و ســه‌گانه از مــال و ثــروت، گناهی نیســت تــا نیاز به توبه داشــته باشــد و درنتیجه 
در خاتمــه آیــه ابــن آدم گفته شــود »و یتوب الله علی من تاب«. پس چه مناســبتی 
میان آرزوی دشــت مال و ثروت و قبول توبه از ســوی خداوند وجود دارد. )بلاغی، 

1420ق: 1/ 21(
اما در مورد اندازه سوره احزاب نیز باید بگوییم که علامه عسگری در این مورداشاره 
دارد، روایاتی را که دلیل بر تحریف آیات ســوره احزاب قرار داده‌اند، بیســت روایت 
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برشمردند، درحالی‌که پنج روایت ازآنچه ذکر کرده‌اند بدون پشتوانه، سیزده روایت 
از تندروها، ضعیفان و مجهولین و دو روایت نقل‌شــده اســت. )عســکری،1416ق: 

)۶۰۹ /۳
بنابراین واضح است که روایات بیان‌شده در خصوص از دست رفتن تعدادی آیات 
از قرآن دارای ســند محکمی نیســت و نمی‌توان نتیجه‌ی محکمی از آن گرفت که 

تعدادی آیات قرآن مفقودشده است.
ارزیابــی گزارش‌هــای رســیده در خصوص نســخ حکم و نــص برخی آیــات: روایات 
بســیاری از طریق اهل ســنت، درباره آیاتی از قرآن و ســوره‌هایی واردشده است که 
این آیات و ســوره‌ها در قرآن فعلی موجود نیســتند. با توجه به این‌که برخی از این 
روایــات در کتــب صحــاح و مســانید معتبر واردشــده‌اند، تکذیب ایــن روایات برای 
عــده‌ای از عالمان اهل ســنت ممکن نبوده اســت. از طرفــی هم قبول مضمون آن 
روایــات بــه معنــای قبول وقوع تحریــف در قرآن مجید اســت؛ بنابرایــن عده‌ای از 
عالمــان اهــل ســنت برای نجات از این ورطه و حفظ قداســت قرآن، مســئله نســخ 
تلاوت را پیش کشیده‌اند )عاملی، 1413ق: 305(. قائلان به نسخ تلاوت که از نسخ 
تــاوت بعضــی آیات و ســوره ســخن می‌گوینــد )انــواری،1394ش: 55-48( یا باید 
وقوع این مســئله را در عهد پیامبر )ص( و به دســت آن حضرت بدانند و یا معتقد 
باشــند کســانی کــه پــس از پیامبــر )ص( زعامــت و ریاســت مســلمانان را بــه عهده 
گر قائلان به نسخ تلاوت وقوع نسخ تلاوت  گرفتند، نسخ تلاوت را انجام داده‌اند. ا

را به پیامبر )ص( نسبت دهند، این موضوع نیاز به اثبات دارد.
در خصــوص این‌کــه خداوند مصلحــت می‌داند بعضی آیات قــرآن از بین برود باید 
گفــت؛ نــه شــأن خدا مانند شــأن بندگان و نــه علم او ماننــد علم آنان اســت که به 
خاطــر دگرگونگــی عوامــل خارجی، دگرگــون شــود. در موقعیتی، علم بــه مصلحتی 
پیدا کند و بر طبق آن حکمی صادر کند و در موقعیتی دیگر، علمش به مصلحتی 
دیگــر حکمــی دیگــر که دیروز به آن تعلق نگرفته بود را صادر کند و حکم ســابقش 
باطــل شــود و درنتیجــه هــر روز حکم جدید صــادر شــود. همان‌طور که بنــدگان او 
ازاین‌جهت که احاطه علمی بجهات صلاح اشیاء ندارند، این‌چنین هستند، احکام 
و اوضاعشــان بــا دگرگونگی علمشــان به مصالح و مفاســد و کم‌وزیــادی و حدوث و 
بقاء آن، دگرگون می‌شــود، مرجع و خلاصه این وجه این اســت که نســخ، مســتلزم 
نفی عموم و اطلاق قدرت است که در خدا راه ندارد )طباطبایی، 1417ق: 1/ 251(.
مضمــون برخــی روایاتــی که برتــن آورده »خداوند شــب بر پیامبــر )ص( وحی نازل 
می‌کرد و روز آن‌ها را از یاد او می‌برد« است؛ اما باید توجه داشته باشیم، این روایات 
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بــا برداشــت مفهومــی از آیــه 106 ســوره بقره بــا آیه 6 ســوره اعلی در تعارض اســت. 
خداوند در سوره اعلی که هشتمین سوره نازل‌شده در مکه است )معرفت،1415ق: 
1/ 135(، صراحتاً فراموشــی را از پیامبر )ص( نفی کرده اســت و با ادله عقلی و نقلی 
اثبات‌شــده اســت که پیامبر )ص( از نسیان منزه هستند )جوادی آملی، 1378ش: 

.)71 /6
کی از نســخ تــاوت آیات قــرآن، در عهد پیامبر )ص( هســتند، خبر   روایاتــی کــه حا
واحد اســت. مســلمانان در این موضوع اتفاق‌نظر دارند. همان‌طور که خود قرآن، 
با خبر واحد ثابت نمی‌شــود؛ نســخ قــرآن را نیز با خبر واحد نمی‌تــوان اثبات نمود. 
عــاوه بر اجمــاع و اتفاق‌نظر مســلمانان، طبیعت هر موضوع حســاس و مهم، این 
اســت کــه به‌ســرعت در میــان مــردم شــایع و معــروف می‌شــود، بنابرایــن نقل یک 
حادثــه بــا خبــر واحــد، خــود، دلیــل بــر عــدم وقــوع آن حادثه و نیــز دروغ‌گــو بودن 
گر صحت داشت، افراد زیادی آن  گوینده آن خبر و یا اشتباه خبردهنده است؛ زیرا ا
حادثه مهم را نقل می‌کردند و میان مردم به‌طور گســترده شــایع می‌گشت )خویی، 
1432ق: 304(؛ بنابراین نسخ تلاوت آیات قرآن در عصر پیامبر )ص( را که بر اخبار 
واحد مبتنی اســت، نمی‌توان پذیرفت. افزون بر این نســبت دادن نســخ تلاوت به 
شخص پیامبر )ص( با مضمون روایات دیگر که دال بر اسقاط پاره‌ای از آیات بعد 
گر قائلان به نسخ تلاوت وقوع نسخ تلاوت را به  از رحلت پیامبرند، مخالفت دارد. ا
کســانی که پس از پیامبر )ص( عهده‌دار زعامت و ریاســت مسلمانان بودند نسبت 
دهند، این مطلب عیناً همان قول به تحریف قرآن اســت؛ زیرا که نســخ قرآن تنها 
گر نســخ پس از پیامبر )ص( جایز نباشد و  در حیات پیامبر )ص( جایز اســت. لذا ا
از ســوی دیگر قائل به نســخ تلاوت پس از پیامبر )ص( باشــیم این مطلب همان 
عقیده به تحریف قرآن است؛ عقیده‌ای که بطلان آن با دلایل متقن اثبات‌شده و 
حَافِظُونَ«)حجر/9(؛ همانا ما قرآن را نازل کردیم 

َ
هُ ل

َ
ا ل

ّ
کرَ وَإِنَ نَا الذِّ

ْ
ل ا نَحْنُ نَزَّ

ّ
بــا آیــه »إِنَ

و یقینــا مــا نگهبــان آن ]از تحریــف و زوال[ هســتیم؛ منافــات دارد )همــان: 224؛ 
رضایــی هفتــادر، 1401ش: 67(؛ زیــرا خداونــد در این آیــه، حفظ قــرآن را از تحریف 
و هــر زیادت و کاســتی تضمین کرده اســت. حال‌آنکه برتن بارهــا به این آیه و عدم 
تحریف قرآن اشــاره دارد، اما غافل از این‌که با قائل شــدن به نســخ تلاوت دیدگاه 

خود را درباره عدم تحریف قرآن نقض کرده‌اند.
 ارزیابی تاریخ‌گذاری آیات منســوخ از حیث حکم و تلاوت: روایاتی که از بین رفتن 
تعــدادی آیــات را در زمــان بعــد از رحلــت پیامبــر )ص( نشــان می‌دهــد، پذیرفتنی 

که این روایات، بعضاً خبر واحد یا اخبار شاذ است. نیست؛ چرا
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نسخ آیات قرآن تنها به عصر نزول وحی اختصاص دارد، لیکن لحن برخی از این اخبار 
دلالت بر نسخ بعد از وفات پیامبر و انقطاع وحی می‌کند؛ و این اشکالی جدی است. 
آنــان که ایــن آیات مورد نظر را گزارش کرده‌اند، از تــاوت آن‌ها بعد از وفات پیغمبر، 
خبر می‌دهند، اما هرگز نمی‌توان پذیرفت که پس از پایان وحی و بعد از وفات پیامبر 
کــرم نســخ امکان‌پذیر باشــد. عایشــه دربــاره‌ی آیه‌ی مفقــوده و نیز دربــاره‌ی مقدار  ا
آیــات ســوره‌ی احزاب می‌گوید: »فتوفّی رســول اللّه و هنّ ممــا نقرأ من القرآن؛ پیغمبر 
خــدا از دنیــا رفتند و ما این آیات را از قرآن قرائــت می‌کردیم«)نجارزادگان،1374ش: 
130(. ســوره‌ی احزاب در زمان پیامبر دویســت آیه داشــت و عثمان نتوانســت بیش 
از مقــدار موجود از این ســوره را گردآورد )مالــک، 1425ق: ۲/ ۶۰۵؛ ابوعبید، 1426ق: 
۱۹۰؛ ســیوطی، 1404ق: ۵/ ۱۸۰(؛ ازاین‌رو تمام مســلمانان بر این مســئله اجماع دارند 
کــه قــرآن از ابتــدا قطعــی الثبــوت بوده و خبــر واحــد در اثبات آن راه نداشــته اســت؛ 
پــس بــرای اثبات هر آیه و قرآنی بودن هر عبارتی، باید دلیلی قطعی داشــته باشــیم 
گر روایتی، به مرحله مســتفیض هم برســد، پذیرفتنی نیست؛ بنابراین، خبر واحد  و ا
اعتباری نخواهد داشــت )خویی، 1432ق: 284؛ صبحی صالح،1977م: 218( پس 
خبــر واحــد و دلیل ظنــی در اثبات آیه یا نســخ آن جایگاهی ندارد و بــه آن هیچ‌گونه 

توجهی نمی‌شود )خویی، 1432ق: 284؛ معرفت، 1379ش: 30(.
از طــرف دیگــر وجود ملازمه بین وجوب چیزی و وجوب مقدمــه آن، از احکام عقلی 
اســت و یــک حکــم بــرای آنکه بتواند شــامل نســخ مصطلــح قرآنی شــود، ابتــدا باید 
که نزول آیه منسوخ التلاوت با  به‌عنوان آیه‌ای از آیات قرآن، محرز شده باشد. ازآنجا
خبر واحد رسیده و علاوه بر آن، نزول قرآن به خبر واحد اثبات نمی‌شود، بحث نسخ 
گر این قاعده را بپذیریم که نسخ با دلیل ظنی  این آیات ظنی، محلی ندارد و حتی ا
و خبر واحد ثابت می‌شود، این مطلب، شامل آیاتی است که ابتدا، نزول آن‌ها به‌طور 

قطعی و متواتر اثبات‌شده باشد )حاجی اسماعیلی، 1393ش: 107(.
علاوه بر این از دست رفتن برخی آیات، شبهه تحریف به نقیصه را پیش می‌آورد، 
ازایــن‌رو کاشــف الغطــا در این خصوص اشــاره می‌کنــد »روایات نقیصه )کم شــدن 
قرآن( به‌روشــنی مردود شناخته‌شــده اســت و ظاهــر آن اصلاً موردقبــول نمی‌تواند 
باشــد به‌ویژه روایاتی که ثلث )بیش از دو هزار آیه( قرآن یا بســیاری از آن را افتاده 
خ‌داده بود باید شهرت همگانی می‌یافت،  گـر چنین اتفاقی ر پنداشته اســـت، زیـــرا ا
چــون انگیــزه بــر آن بســیار اســت و همــواره دشــمنان اســام آن را دســت‌آویز قــرار 
می‌دادنــد و بزرگ‌تریــن طعن بر قرآن کریم تلقی مـی‌کـردنـــد چـگـــونه ممکن اســت 
چنین شــده باشــد، درحالی‌که مســلمانان فوق‌العاده در حفاظت و حراست و ضبط 
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آیــات و حــروف آن کوشــا بوده‌انــد؟« )کاشــف الغطــا، 1422ق: ۲۹۹-۲۹۸؛ فیــض 
کاشــانی، 1349ق: ۱۱(؛ ازایــن‌رو در روایاتــی که اشــاره به از دســت رفتــن تعدادی از 
ل برتن این آیات نســخ شــده اســت؛ باید توجه  آیات قرآن دارد یا این‌که با اســتدلا
داشــت، در نســخ قیــدی وجود دارد که »نســخ تنها به آیات الاحــکام تعلق می‌گیرد 
بــه ایــن معنا که منســوخ دارای حکم تشــریعی باشــد«)معرفت، 1415ق: 2/ 374( 
کــه ایــن اصــل و قید با فقــدان این حجــم از آیات در تعارض اســت. آیــا تمام آیات 
گر چنین باشد، خداوند ‌بایست  این ســوره منســوخ بوده و احکام شرعی بوده‌اند؟ ا

حکمی جایگزین هر یک از آیات نازل می‌کرد.

نتیجه‌گیری
بــا توجــه بــه تحلیل مبانــی نظری دیدگاه برتن و بررســی آیاتی کــه وی برای اثبات 
نسخِ حکم و تلاوت بدان‌ها استناد کرده، روشن می‌شود که تلقی او از مفهوم نسخ 
با بنیان‌های قرآنی و اصولی ناســازگار اســت. تفســیر برتن از آیاتی چون اسراء/۸۶، 
اعلــی/۶–۷ و بقــره/۱۰۶ نشــان‌دهنده‌ی نوعــی برداشــت شــخصی از »از بین رفتن 
آیات« اســت؛ درحالی‌که ســیاق آیات، بــا وعده‌ی الهی دربــاره‌ی حفظ و مصونیت 

قرآن از هرگونه زوال یا تحریف منافات دارد.
کرم )ص( نه با شــأن  از طرفــی، فــرض فراموشــی بخشــی از قرآن از ســوی پیامبــر ا
نبوت ســازگار اســت و نه با نصوص صریح قرآن در باب صیانت پیامبر از نســیان. 
همچنین، انتســاب چنین امری به مشــیت الهی، مســتلزم نقص در علم و حکمت 

خداوند خواهد بود که اصول توحیدی و قرآن آن را به‌صراحت نفی می‌کند.
گزارش‌هــای مربــوط بــه آیــات محــو یــا  در ارزیابــی داده‌هــای روایــی نیــز، تمــام 
حذف‌شــده، خبــر واحــد هســتند و از منظــر اصــول فقــه و مطالعــات حدیثــی فاقــد 
حجیت‌انــد. تناقض میــان نقل‌ها، ضعف راویان، فقدان نشــانه‌های اعجاز قرآنی 

در متون منقول و تفاوت نسخه‌ها همگی گواه بطلان ادعای نسخ تلاوت است.
بر این اساس، می‌توان نتیجه گرفت که دیدگاه برتن در باب نسخ حکم و تلاوت، 
فاقــد پشــتوانه‌ی معتبــر قرآنــی، اصولــی و روایــی اســت و ازنظــر مبانــی معرفتی نیز 
کرم  پذیرفتنی نیســت. حفظ قرآن در طول تاریــخ، تحقق وعده‌ی الهی به پیامبر ا
)ص( مبنــی بــر مصونیــت از فراموشــی و تحریــف را تأیید می‌کنــد؛ بنابراین، فرض 
از بیــن رفتــن بخشــی از قــرآن یا نســخ تلاوت اساســا بــا منطق وحی و ســنت نبوی 

ناسازگار بوده و از دیدگاه علم قرآنی مردود است.
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