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Detailed Abstract
Research Objective: 
This study was conducted with the aim of performing a comparative analysis of 
the hermeneutical foundations (mabāni), source materials (manābi‘), and exegetical 
orientations (gerāyeshhā) of Allameh Muhammad Husayn Tabataba'i in his com-
mentary Al-Mizan fi Tafsir al-Qur'an and Allameh Muhammad Husayn Fadlallah in 
his commentary Min Wahy al-Qur'an. It seeks to address the primary research ques-
tion: despite their shared utilization of the "Quran-by-Quran" (tafsīr al-Qur'ān bi-
al-Qur'ān) method, what points of convergence and divergence exist between these 
two exegetes across these three domains? Additionally, the secondary research ques-
tions focus on examining their shared and distinct principles, the sources utilized, 
their exegetical orientations, and the influence of their social concerns and rational 
approaches on their respective commentaries.

Research Methodology: 
This study employs a descriptive-analytical methodology, utilizing library-based 
research to compare the hermeneutical foundations, source materials, and exegeti-
cal orientations of Allameh Tabataba'i and Allameh Fadlallah, who are among the 
most prominent contemporary Shia commentators.

Research Findings:
Exegetical Foundations (Mabāni): In the domain of hermeneutical foundations, the 
findings indicate that both commentators subscribe to several shared principles, 
such as the preservation of the Quran from alteration (ʿiṣmah al-Qur'ān min al-
taḥrīf), the general intelligibility of the verses for the public, the authoritative va-
lidity of the apparent meanings (hujjiyyah al-ẓawāhir), and the acceptance of the 
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abrogation (naskh) of certain Quranic rulings.
However, notable differences exist in their perspectives: Tabataba'i views 
the inimitability of the Quran (iʿjāz) as comprehensive and multi-faceted, 
encompassing eloquence (balāghah), unseen reports (akhbār al-ghayb), and 
the absence of internal contradiction, whereas Allameh Fadlallah restricts 
the miraculous aspect of the Quran primarily to its expressive (bayāni) di-
mension. Furthermore, Allameh Tabataba'i employs exegetical traditions 
(riwāyāt) as corroborating evidence (mu'ayyad), whereas Allameh Fadlal-
lah only accepts traditions that actively facilitate the comprehension and 
derivation of meanings from the verses, placing a rigorous emphasis on the 
critical evaluation of their chains of transmission (asnad).

Research Findings:
Exegetical Sources (Manābi‘):Regarding exegetical sources, both com-
mentators utilize the Quran as their primary source, alongside the Sunnah, 
intellect (ʿaql), hadith collections, and preceding commentaries. However, 
Allameh Tabataba'i considers the intellect as an independent source in ex-
egesis and draws upon a broader range of narrative sources, including the 
Four Books (al-Kutub al-Arbaʿah) of the Shia and the Six Books (al-Ṣiḥāḥ 
al-Sittah) of the Sunni traditions. In contrast, Allameh Fadlallah treats the 
intellect primarily as an instrumental tool for comprehending the Quran 
and the Sunnah, and exhibits greater caution in employing hadith narratives 
due to concerns regarding potential chains of transmission weakness.

Research Findings:
Exegetical Orientations (Gerāyeshhā):In terms of exegetical orientations, 
both commentators share common social and literary orientations while 
avoiding an overly juridical (fiqhi) approach. Nonetheless, Allameh Taba-
taba'i exhibits a prominent philosophical and theological (kalāmi) orien-
tation, analyzing theological matters through the lens of philosophical ra-
tionality. Conversely, Allameh Fadlallah lacks a philosophical orientation, 
opting instead to emphasize innate/primordial rationality (al-ʿaqlāniyyah 
al-fiṭriyyah) in theological analysis. While the social orientation in Al-Mi-
zan is pursued through a balanced approach aligned with Quranic teach-
ings, it is significantly more pronounced in Min Wahy al-Qur'an, which 
focuses intensively on contemporary issues and the immediate needs of 
modern society, particularly within the dynamic sociopolitical context of 
Lebanon.

Research Findings:
Socio-Political Influences: In response to the influence of social and po-
litical concerns, the findings indicate that the serene and scholarly atmo-
sphere of Qom steered Allameh Tabataba'i's commentary toward com-
prehensiveness and systematic balance in philosophical, theological, and 
social discussions. Conversely, the turbulent and dynamic environment of 
Lebanon directed Allameh Fadlallah's commentary toward practical social 
and educational (tarbawi) issues, seeking direct answers to contemporary 
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exigencies. Furthermore, the divergence in their rational frameworks—
Allameh Tabataba'i's systematic philosophical rationality versus Allameh 
Fadlallah's innate rationality—has led to distinct methodologies in their 
respective theological and exegetical analyses.

Final Conclusion: 
This research demonstrates that despite their shared reliance on the Qu-
ran-by-Quran exegetical methodology, their divergences in foundational 
principles (such as the nature of inimitability and the role of traditions), 
sources (the role of intellect and the extent of hadith utilization), and orien-
tations (philosophical and theological versus social and educational) stem 
primarily from their distinct intellectual anxieties, life environments, and 
rational frameworks. These findings contribute to a deeper understanding 
of the diversity of exegetical approaches within the Shia tradition and il-
lustrate the profound impact of contextual and environmental factors on 
Quranic hermeneutics.

Keywords: Exegetical Principles (mabāni), Exegetical Sources (manābi‘), 
Exegetical Orientations (gerāyesh), Quran-by-Quran Hermeneutics, Alla-
meh Tabataba'i, Allameh Fadlallah
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چکیده
علامــه طباطبایی و علامه فضل‌الله، از برجســته‌ترین مفســران معاصر شــیعه، بــا بهره‌گیری از روش 
تفســیر قــرآن بــه قرآن، تفاســیر ارزشــمند »المیــزان« و »من وحی‌القــرآن« را ارائه کرده‌انــد که هر یک 
ویژگی‌هــای منحصربه‌فردی در رویکرد تفســیری دارند. ایــن پژوهش با روش توصیفی-تحلیلی به 
کات و  مقایســه مبانی، منابع و گرایش‌های تفســیری این دو مفســر پرداخته و درصدد تبیین اشــترا
افتراقات آنهاســت. در حوزه مبانی تفســیری، هر دو مفسر به مصونیت قرآن از تحریف، فهم‌پذیری 
آیات برای عموم، حجیت ظواهر قرآن و پذیرش نسخ برخی احکام قرآنی معتقدند. با این حال، در 
موضوع اعجاز قرآن و نقش روایات تفسیری اختلافاتی وجود دارد؛ طباطبایی اعجاز قرآن را عام و 
شامل جنبه‌های متعدد مانند بلاغت، اخبار غیبی و فقدان اختلاف می‌داند، در حالی که فضل‌الله 
کید دارد. همچنین، طباطبایی از روایات  اعجــاز را بــه جنبه بیانی محدود کرده و بر بلاغت قرآن تأ
تفســیری به‌عنوان مؤید و مکمل تفســیر اســتفاده می‌کند، اما فضل‌الله تنها روایاتی را می‌پذیرد که 
در خدمــت فهــم و اســتنباط آیات باشــند و بــه نقد دقیق اســناد روایات توجــه ویــژه‌ای دارد. از نظر 
منابع تفســیری، هر دو مفســر از قرآن، ســنت، عقل، منابع حدیثی و تفاســیر پیشین بهره جسته‌اند، 
اما طباطبایی عقل را به‌عنوان منبعی مستقل در تفسیر به کار می‌برد، در حالی که فضل‌الله عقل را 
ابزاری برای فهم بهتر قرآن و سنت می‌داند. در گرایش‌های تفسیری، هر دو مفسر گرایش اجتماعی 
و ادبی مشــترکی دارند و از پرداختن به گرایش فقهی پرهیز کرده‌اند. با این حال، طباطبایی دارای 
گرایش فلســفی و کلامی برجســته‌ای اســت و مسائل کلامی را با عقلانیت فلســفی تحلیل می‌کند، در 
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حالــی کــه فضل‌الله فاقد گرایش فلســفی بــوده و بر عقلانیت فطــری و کاربردی در تحلیل 
کیــد دارد. ایــن پژوهش نشــان می‌دهد که تفاوت‌های تفســیری این دو مفســر،  کلامــی تأ
عــاوه بــر روش‌هــای عقلانی متفــاوت، از دغدغه‌هــای اجتماعی و سیاســی متمایــز آنها، 

به‌ویژه تأثیر محیط پویای لبنان بر فضل‌الله، نشأت می‌گیرد.
کلیدواژه‌هــا: مبانــی تفســیری، منابع تفســیری، گرایش تفســیری، تفســیر قرآن بــه قرآن، 

طباطبایی، فضل‌الله.
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1. مقدمه
تفســیر قرآن کریم به‌عنوان یکی از مهم‌ترین فعالیت‌های علمی و دینی در جهان 
اســام، همــواره تحــت تأثیــر عوامل متعــددی از جملــه پیش‌فرض‌هــا، تخصص، 
گرایش‌ها و فضای فرهنگی-اجتماعی مفســر قرار داشــته است. این عوامل نه‌تنها 
فهم مفسر از آیات را شکل می‌دهند، بلکه جهت‌گیری‌های تفسیری او را نیز تعیین 
کید بر اســتفاده از  می‌کننــد. در ایــن میــان، روش تفســیر قرآن به قرآن، بــه دلیل تأ
خود قرآن برای توضیح آیات، از روش‌های برجســته و مورد توجه در تفســیر معاصر 
اســت. علامه محمدحســین طباطبایی و علامه محمدحســین فضل‌الله، دو مفســر 
برجسته شیعه معاصر، با بهره‌گیری از این روش، تفاسیر ارزشمند »المیزان« و »من 
وحــی القــرآن« را نگاشــته‌اند که هر یک به دلیــل ویژگی‌های خاص خــود، جایگاه 
ویــژه‌ای در میان تفاســیر شــیعی دارند. این پژوهش به دنبال بررســی مقایســه‌ای 
کات و افتراقات  مبانی، منابع و گرایش‌های تفســیری این دو مفســر اســت تا اشــترا

آن‌ها را در چارچوب روش مشترکشان تبیین کند.
یکی از پرسش‌های بنیادین در مطالعات تفسیری، چگونگی تأثیر عوامل محیطی، 
فکری و اعتقادی بر فهم و تفسیر قرآن است. با وجود اینکه علامه طباطبایی و علامه 
فضل‌الله هر دو از روش تفســیر قرآن به قرآن اســتفاده کرده‌اند، تفاوت‌های آشــکاری 
در رویکردها و نتایج تفســیری آن‌ها مشــاهده می‌شــود. این تفاوت‌ها می‌تواند ناشی 
از مبانــی نظــری، منابع مــورد اســتفاده، یا گرایش‌های تفســیری متمایز آن‌ها باشــد. 
برای مثال، »المیزان« با رویکردی جامع، به مباحث فلسفی، کلامی و اجتماعی توجه 
دارد، در حالــی کــه »من وحــی القرآن« با گرایشــی تربیتی-اجتماعی، بر مســائل روز و 
نیازهای جامعه معاصر تمرکز کرده اســت. این پژوهش در پی پاســخ به این پرســش 
ک در روش تفســیری، چه عواملی ســبب تفــاوت در مبانی،  اســت کــه بــا وجود اشــترا
منابع و گرایش‌های تفسیری این دو مفسر شده‌اند؟ همچنین، این مطالعه به دنبال 
ک و تمایــز در دیدگاه‌های آن‌هــا و تحلیل تأثیــر دغدغه‌های  شناســایی نقــاط اشــترا
اجتماعی، سیاســی و فکری بر تفسیرشــان است. لازم به ذکر است که بررسی تطبیقی 
تفاسیر »المیزان« و »من وحی القرآن« از چند جهت حائز اهمیت است. نخست، این 
دو تفســیر بــه دلیل بهره‌گیــری از روش قرآن به قرآن، امکان مقایســه دقیق‌تری را در 
چارچوبی مشــترک فراهم می‌کنند. دوم، تفاوت در فضای زندگی و دغدغه‌های این 
دو مفســر – طباطبایی در محیط علمی و آرام قم و فضل‌الله در فضای پویا و ملتهب 
لبنــان – فرصتــی بــرای تحلیل تأثیــر عوامل محیطی بر تفســیر قرآن فراهــم می‌آورد. 
سوم، شناخت دقیق‌تر مبانی و گرایش‌های این دو مفسر می‌تواند به غنای مطالعات 
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تفسیری و درک بهتر تنوع رویکردها در تفسیر شیعی کمک کند. این مقاله ابتدا مبانی 
تفســیری نظیر مصونیت قرآن، اعجاز و فهم‌پذیری را مقایســه می‌کند، ســپس منابع 
مورد استفاده مفسران )قرآن، سنت، عقل و تفاسیر پیشین( را بررسی کرده و در نهایت 

گرایش‌های تفسیری )اجتماعی، کلامی، فلسفی و ادبی( آن‌ها را تحلیل می‌کند.

2. پیشینه پژوهش
کنــون پژوهش‌هــای متعددی به مقایســه دیدگاه‌های علامــه طباطبایی و علامه  تا
فضــل‌الله در موضوعات خاص پرداخته‌اند. بــرای نمونه، ربیعی و همکاران )1399( 
به مقایســه نظرات این دو مفســر درباره عصمت پیامبر )ص( پرداخته‌اند و پهلوان 
و ملکی‌معاف )1395( دیدگاه‌های آن‌ها را در باب معجزه شق‌القمر بررسی کرده‌اند. 
همچنیــن، صــدر )1391( بــه تحلیــل تطبیقــی دیدگاه‌هــای کلامــی این دو مفســر در 
موضوعاتــی چــون عصمــت و معجــزه پرداخته اســت. با ایــن حال، پژوهشــی جامع 
کــه به‌طــور خــاص به مقایســه مبانــی، منابــع و گرایش‌های تفســیری این دو مفســر 
اختصاص داشــته باشد، انجام نشده است. علامه محمدحسین طباطبایی )1281-
1360 ش(، فیلســوف و مفســر برجســته شــیعه، با نگارش »المیزان« تحولی در تفسیر 
شــیعی ایجاد کرد. علامه محمدحســین فضل‌الله )1354-1431 ق(، از علمای شیعه 
لبنان و مفسر قرآن، با تألیف »من وحی القرآن« به تبیین آیات با رویکردی اجتماعی 

و تربیتی پرداخت و در حوزه علمی و اجتماعی لبنان تأثیر بسزایی داشت.
پژوهش حاضر که به بررسی مقایسه‌ای مبانی، منابع و گرایش‌های تفسیری علامه 
محمدحســین طباطبایی و علامه محمدحســین فضل‌الله اختصاص دارد، از منظر 
جامعیت و تمرکز موضوعی با پژوهش‌های پیشــین تفاوت‌های قابل‌توجهی دارد. 
پژوهش‌هایی مانند مقاله ربیعی و همکاران )1399( که به مقایسه نظرات این دو 
مفســر در موضوع عصمت پیامبــر )ص( پرداخته، یا مطالعه پهلوان و ملکی‌معاف 
)1395( که دیدگاه‌های آن‌ها را در باب معجزه شــق‌القمر بررســی کرده و همچنین 
پژوهش صدر )1391( که به تحلیل تطبیقی دیدگاه‌های کلامی آن‌ها در موضوعاتی 
چــون عصمــت و معجزه محدود شــده، همگی بــر جنبه‌های خــاص و موضوعات 
جزئــی متمرکــز بوده‌انــد. ایــن مطالعــات هرچند ارزشــمندند، امــا به دلیــل تمرکز بر 
موضوعات خاص، نتوانسته‌اند تصویری جامع از چارچوب‌های کلی تفسیری این 
دو مفســر ارائه دهند. در مقابل، پژوهش حاضر با رویکردی گســترده‌تر، نه‌تنها به 
مبانــی نظــری )مانند مصونیت قــرآن، اعجاز و فهم‌پذیری( و منابع مورد اســتفاده 
)قرآن، سنت، عقل و تفاسیر پیشین( می‌پردازد، بلکه گرایش‌های تفسیری متنوع 
)اجتماعی، کلامی، فلســفی و ادبی( را نیز به‌صورت نظام‌مند مقایســه می‌کند. این 
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جامعیت ســبب می‌شــود که پژوهش حاضــر به‌عنوان اولین مطالعــه‌ای که به‌طور 
خاص به این ســه محور اصلی در تفاســیر »المیزان« و »من وحی القرآن« پرداخته، 

خلأ موجود در تحقیقات پیشین را پر کند.
علاوه بر این، پژوهش حاضر از نظر روش‌شناسی و هدف نیز تمایزاتی با مطالعات 
پیشــین دارد. پژوهش‌هــای قبلــی عمدتاً بــه تحلیل تطبیقــی در حوزه‌های کلامی 
یــا موضوعــات خــاص قرآنــی محــدود شــده‌اند و کمتــر بــه تأثیــر عوامــل محیطی، 
دغدغه‌های اجتماعی و سیاســی و تفاوت‌های رویکرد عقلانی این دو مفسر توجه 
کرده‌اند. برای مثال، در حالی که صدر )1391( به برخی مسائل کلامی پرداخته، اما 
تأثیر فضای فرهنگی و اجتماعی، مانند محیط علمی قم برای طباطبایی و فضای 
ملتهــب لبنان برای فضل‌الله را در شــکل‌گیری تفاســیر آن‌ها بررســی نکرده اســت. 
کید بر این عوامل، به تحلیل چگونگی اثرگذاری دغدغه‌های  پژوهش حاضر با تأ
اجتماعــی و سیاســی بر مبانــی و گرایش‌های تفســیری می‌پردازد و نشــان می‌دهد 
کــه چگونــه ایــن تفاوت‌هــا بــه رویکردهــای متمایــز در فهم آیــات منجر شــده‌اند. 
همچنیــن، این مطالعه بــا بهره‌گیری از روش توصیفی-تحلیلــی، به‌طور نظام‌مند 
کات و افتراقــات را در چارچــوب روش مشــترک تفســیر قــرآن به قرآن بررســی  اشــترا

می‌کند که این ویژگی آن را از مطالعات موضوع‌محور پیشین متمایز می‌سازد.

لات تحقیق 3. سؤا
ک علامــه طباطبایــی و علامه فضــل‌الله در روش  ســؤال اصلــی: بــا توجــه به اشــترا
کات و تفاوت‌هایی در مبانی، منابع و گرایش‌های  تفســیر قرآن به قرآن، چه اشــترا

تفسیری آن‌ها وجود دارد؟

لات فرعی سؤا
1. چه مبانی تفسیری مشترکی )مانند مصونیت قرآن از تحریف، فهم‌پذیری آیات، 
حجیت ظواهر قرآن و نسخ احکام( بین علامه طباطبایی و علامه فضل‌الله وجود 

دارد؟
2. چــه تفاوت‌هایــی در دیدگاه این دو مفســر درباره مبانی تفســیری خاص، مانند 

اعجاز قرآن و نقش روایات تفسیری، مشاهده می‌شود؟
3. علامــه طباطبایــی و علامــه فضل‌الله از چــه منابعی )قرآن، ســنت، عقل، منابع 
حدیثی و تفاســیر پیشــین( در تفســیر خود اســتفاده کرده‌اند و تفاوت‌های رویکرد 

آن‌ها در بهره‌گیری از این منابع چیست؟
4. گرایش‌های تفســیری )اجتماعی، کلامی، فلســفی، ادبی و فقهی( این دو مفســر 
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چه شباهت‌ها و تفاوت‌هایی دارند؟
5. چگونه دغدغه‌های اجتماعی، سیاســی و محیط فرهنگی )مانند فضای علمی 
قــم و فضــای پویــای لبنــان( بر مبانــی و گرایش‌های تفســیری این دو مفســر تأثیر 

گذاشته است؟
6. تفاوت در رویکردهای عقلانی )عقلانیت فلســفی طباطبایی و عقلانیت فطری 

فضل‌الله( چگونه بر تحلیل‌های کلامی و تفسیری آن‌ها اثر گذاشته است؟

4. مفهوم‌شناسی
بــرای فهــم دقیق‌تــر موضــوع پژوهــش کــه بــه بررســی مقایســه‌ای مبانــی، منابــع و 
محمدحســین  علامــه  و  طباطبایــی  محمدحســین  علامــه  تفســیری  گرایش‌هــای 
فضــل‌الله اختصاص دارد، لازم اســت مفاهیم کلیدی مرتبط با این موضوع تعریف و 
تبیین شوند. این مفاهیم شامل »مبانی تفسیری«، »منابع تفسیری« و »گرایش‌های 

تفسیری« هستند که در ادامه به‌صورت مختصر توضیح داده می‌شوند.
مبانــی تفســیری: مبانی تفســیری بــه مجموعــه پیش‌فرض‌ها، اصــول اعتقادی و 
قواعد علمی اطلاق می‌شــود که مفســر بر اســاس آن‌ها به تفســیر قــرآن می‌پردازد. 
ایــن مبانــی به‌عنــوان پایــه و اســاس فرآینــد تفســیر، جهت‌گیــری مفســر را در فهم 
کر،  آیــات تعییــن می‌کننــد و بر روش و نتایج تفســیری او اثر می‌گذارند. به گفته شــا
مبانی تفسیری شامل باورهایی نظیر مصونیت قرآن از تحریف، فهم‌پذیری آیات، 
حجیت ظواهر قرآن و پذیرش نســخ برخی احکام اســت که مفســر با پذیرش آن‌ها 
کیــد می‌کنــد که این  کر، 1381: 40(. رضایــی نیــز تأ وارد فرآینــد تفســیر می‌شــود )شــا
مبانی، اصول موضوعه‌ای هســتند که جواز تفسیر و قواعد آن را مشخص می‌کنند 
)رضایــی، 1387: 11-12(. در ایــن پژوهــش، مبانــی تفســیری به باورهــای بنیادین 

مفسران درباره ماهیت قرآن، اعجاز، نسخ و نقش روایات تفسیری اشاره دارد.
منابع تفســیری: منابع تفســیری به ابزارها و مراجعی گفته می‌شــود که مفســر برای 
فهــم و تبییــن معانی آیات قــرآن از آن‌ها بهره می‌گیرد. این منابع می‌توانند شــامل 
خود قرآن، سنت )روایات پیامبر )ص( و اهل‌بیت )ع((، عقل، منابع لغوی، تفاسیر 
پیشــین و علــوم ادبــی مانند صرف و نحو باشــند. به گفته میرمحمــودی و مؤدب، 
منابــع تفســیری راه‌هایی هســتند که به کشــف معنای کلام الهی کمــک می‌کنند و 
اســتفاده از آن‌ها به روش تفســیری مفســر وابســته اســت )میرمحمودی و مؤدب، 
1394: 215(. در تفاســیر علامــه طباطبایی و علامه فضــل‌الله، قرآن به‌عنوان منبع 
اصلی و سایر منابع مانند سنت و عقل به‌عنوان مکمل یا ابزار فهم مورد توجه قرار 

گرفته‌اند.
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گرایش‌هــای تفســیری: گرایــش تفســیری بــه جهت‌گیری‌هــا و رویکردهــای خاصــی 
اشــاره دارد که مفســر در تفســیر قرآن دنبــال می‌کند و تحت تأثیــر باورهای مذهبی، 
تخصــص علمــی، نیازهای عصری یا فضــای فرهنگی-اجتماعی او شــکل می‌گیرد. 
رضایی‌اصفهانی گرایش‌های تفسیری را به انواع کلامی، فلسفی، فقهی، اجتماعی و 
ادبی تقسیم می‌کند و معتقد است که این گرایش‌ها بر اساس ذوق، عقاید و نیازهای 
مفسر شکل می‌گیرند )رضایی‌اصفهانی، 1385: 328(. در این پژوهش، گرایش‌های 
تفســیری شــامل گرایش‌های اجتماعی، کلامی، فلســفی و ادبی اســت که در تفاســیر 
»المیزان« و »من وحی القرآن« بررسی می‌شوند. این گرایش‌ها نشان‌دهنده اولویت‌ها 

و دغدغه‌های مفسران در تبیین آیات و پاسخ به مسائل زمانه خود هستند.
این تعاریف به‌عنوان چارچوبی مفهومی، زمینه را برای تحلیل مقایسه‌ای مبانی، 
منابع و گرایش‌های تفســیری علامه طباطبایی و علامه فضل‌الله فراهم می‌کنند و 

به روشن شدن حدود و ثغور بحث کمک می‌کنند.

5. مقایسه مبانی تفسیری المیزان و من وحی القران
واژه »مبانــی« در لغــت بــه معنــای اســاس و بنیــاد، ریشــه و اصــول مســلم اســت 
)ابن‌فارس،1399 ق، 1: 302(. اصطلاح مبانی تفســیر در این نوشتار پیش‌فرض‌ها، 
اصول‌موضوعه و باورهای اعتقادی یا علمی اســت که مفســر با پذیرش و مبنا قرار 
کر،1381: 40(. ایــن باورها بر اصل  دادن آن‌هــا بــه تفســیر قرآن‌کریــم می‌پردازد )شــا
جــواز تفســیر یــا روش و اصول و قواعد تفســیر اثــر می‌گذارد و بــه آن جهت می‌دهد 
)رضایــی،1387: 11-12(. مباحثی از قبیــل؛ مصونیت قرآن از تحریف لفظی، اعجاز 
قرآن، فهم‌پذیری، منسوخ بودن حکم شماری از آیات قرآن، حجیت ظواهر الفاظ 

قرآن، روایات تفسیری و اسباب نزول از مبانی تفسیر به شمار می‌آید.

کریم از تحریف لفظی الف( مصونیت قرآن 
علامــه طباطبایــی بــر آن اســت کــه آیه 9 ســوره حجــر دلالت بــر مصونیت قــرآن از 
تحریــف، چــه تحریف به معنای دســتبرد در آن به زیاد کــردن و چه به کم کردن و 
چــه بــه جابه‌جا نمودن می‌کند )طباطبایــی،1374، 12: 147(. وی در ذیل آیه 42 
ســوره فصلــت تصریــح می‌کند کــه چیزی جز کلام وحــی در قــرآن راه نخواهد یافت 
و ایــن امــکان وجــود ندارد که آیاتــش را تحریف کنند و جای آن‌هــا را تغییر دهند و 
یــا کــم و زیاد کنند )همان،17: 605(. علامه طباطبایی با اســتفاده از دلایل عقلی و 
نقلــی عــدم تحریــف قــرآن را ثابت می‌کند و معتقد اســت علمای دینــی که در مقام 
ل بر تحریف شــدن قــرآن برمی‌آیند و به روایاتی که بــه ائمه معصومین )ع(  اســتدلا
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گر حجیت  کی می‌زنند و ا منسوب شده است احتجاج می‌کنند، دست به کار خطرنا
کرم )ص( باطل می‌شــود و در نتیجه معارف دینی  قــرآن باطــل گردد نبوت پیامبرا
گر این روایات صحیح  لغو و بی‌اثر می‌شــود )همان، 12: 165( در صورتی که حتی ا

هم باشد به دلیل مخالفت با قرآن می‌بایست مردود شود.
را ســاخته  بــر تحریــف قرآن‌کریــم  از احادیــث دال  علامــه فضــل‌الله نیــز بســیاری 
دروغ‌پردازانــی می‌دانــد کــه بــدون هیچ‌گونه مبنای اســتوار و فقط بــا انگیزه مذهبی 
ح کرده‌انــد )فضل‌الله،1419،13: 145(. وی مدعیان اندیشــه تحریف  یا سیاســی مطر
قرآن‌کریــم را فاقــد ذوق هنــری بــرای انجام مقارنــه میان کلمات تحریفــی ادعایی و 
سبک اعجازآمیز قرآنی و سخنان آنان را بیهوده می‌داند که خوشبختانه از اثرگذاری 
بــر اندیشــه مســلمانان ناتــوان مانــده اســت )همــان: 148(. علامه فضــل‌الله ادعای 
تحریف را با توجه به حضور حافظان و قاریان قرآن در جامعه و با تکیه بر سکوت امام 
علی )ع( و عدم اشــاره آن حضرت به تحریف قرآن و با اســتناد به روایاتی که قرآن را 
معیار تشخیص روایات صحیح از غیر آن معرفی نموده است، رد می‌کند. وی بر این 
کرم )ص( در میان امت اسلامی یکی  باور است که حضور جانشینان راستین پیامبرا
از دلایل حفاظت از قرآن‌کریم است. ایشان کتاب »البیان« آیت‌الله خویی را به عنوان 
بهترین پژوهش برای اثبات عدم تحریف قرآن پیشــنهاد می‌کنند )سیاوشــی،1390: 
91(. هر دو مفســر به تحریف نشــدن قــرآن معتقدند اما علامه فضــل‌الله برای اثبات 

عدم تحریف قرآن علاوه بر آیات و روایات از دلایل تاریخی نیز استفاده می‌کند.

ب( اعجاز قرآن
اعجاز قرآن یکی از مهم‌ترین مبانی تفســیری علامه طباطبایی اســت. وی معتقد 
اســت که قطعاً معجزه وجود دارد و قرآن از مصادیق آن معجزه اســت و این اثبات 
بــا اســتفاده از آیات تحدی صورت می‌گیرد. ایشــان در ذیل آیــات 23 و 24 بقره بر 
این باور اســت که قرآن‌کریم برای اثبات معجزه بودنش بارها بشــر را تحدی کرده 
ل بــر اعجاز قرآن  اســت )طباطبایــی،1374، 1: 92( و آیــات تحدی را نوعی اســتدلا
دانســته اســت، ولی آن را توضیــح نمی‌دهد. علامه طباطبایی تحــدی قرآن را عام 
و دال بــر اعجــاز می‌داند و وجــوه اعجاز را تحدی قرآن با علــم )همان:98(، اخبار 
غیبــی )همــان:101( و فقــدان اختلاف در آیات )همــان:105( و بلاغت )همان:106( 
می‌شــمارد. بر این اســاس، قرآن مدعی عمومیت اعجاز و انحصار نداشــتن آن در 
بعد خاص اســت و برای هر فردی از انســان‌ها و پریان اعم از عوام و خواص، مرد 
یــا زن، انســان‌های برتر یا انســان‌های میان حال و ســرانجام بــرای هر خردمندی 

معجزه است )همان:60(.
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علامه فضل‌الله در ذیل آیات 23 و 24 بقره که اوج مبارزه طلبی را نشــان می‌دهد، 
نظر خود را در مورد اعجاز بیان می‌کند. وی بر این باور است که راز بلاغت قرآن در 
اعجاز بیانی نهفته است به گونه‌ای که کلمه و جایگاه آن در جمله دارای والاترین 
و برترین درجه هنرمندی و زیبایی و رســایی اســت. علامه فضل‌الله راز تأثیرگذاری 
قرآن را صرفاً در معیارهای زیباشــناختی جســتجو نمی‌کند، بلکه معتقد اســت این 
تأثیر از روح عمیق، والا و الهام‌بخشی نشأت می‌گیرد که در کلمات، حروف، معانی 
و ساختار قرآن نهفته است. این روح چنان قدرتمند است که انسان هنگام تلاوت 

قرآن آن را به‌صورت حسی و معنوی درک می‌کند )فضل‌الله،1419، 1: 177(.
هر دو مفسر با استناد به آیات تحدی به اعجاز قرآن معتقدند اما علامه طباطبایی 
اعجاز قرآن را در تمامی جهات می‌داند و نتیجه می‌گیرد که تحدی قرآن عمومی و 
معجزه بودنش برای تمامی زمان-هاست. علامه فضل‌الله علاوه بر تحدی قرآن، 

بلاغت قرآن را نیز در اعجاز بیانی نهفته می‌داند.

ج( منسوخ بودن حکم شماری از آیات قرآن
علامــه طباطبایــی در تفســیر آیه 106 ســوره بقره به تبیین مســئله نســخ می‌پــردازد. 
ایشــان نســخ را به معنای زوال و برداشــتن تعریف می‌کند، اما نه به این معنا که آیه 
به‌طــور کامــل از بیــن بــرود. بلکه منظور از نســخ، از بیــن رفتن اثر و حکم آیه اســت، 
در حالی که خود آیه همچنان باقی می‌ماند. این اثر ممکن اســت تکلیف شــرعی یا 
امر دیگری باشد؛ بنابراین، نسخ آیه را از وجود هستی محو نمی‌کند، بلکه حکم آن 
به دلیل وابســتگی به شــرایط خاصی که با تغییر آن شــرایط زایل می‌شــود، محدود 
بــه زمان مشــخصی اســت )طباطبایــی،1385، 1: 377(. وی تنها آن نوع نســخی را 
پذیرفته است که در نص با یکدیگر تعارض ظاهری داشته باشند و همچنین صرفاً 
ناشی از اختلاف در مصداق باشد. بدین معنا که در شرایط معینی ممکن است دارای 
مصالحــی باشــد و همین کــه مصالح مزبور از بیــن رفت حکم نیز تغییــر پیدا می‌کند 
)همــان،1394: 68(. علامــه طباطبایی در ذیل آیه 82 نســاء تصریح می‌کند که قرآن 
کمی تا ابد  کتابــی اســت که نه نســخ می‌پذیرد و نــه ابطال و نه تکمیل و نه هیــچ حا
می‌تواند علیه آن حکمی کند و لازمه این معنا در این است که شریعت اسلامی تا روز 
قیامت استمرار داشته باشد )همان،1374، 5: 28(. وی نسخ قرآن با قرآن را پذیرفته 
اســت و 8 آیه از آیات قرآن‌کریم را منســوخ شــمرده است ولی نسخ قرآن با سنت را به 

دلیل مخالفت با احادیث عرضه نمی‌پذیرد )همان، 4: 275(.
علامه فضل‌الله ضمن پذیرش اصل نسخ، تحلیل خود را ذیل آیات 106 و 101 بقره 
بیان می‌کند. مؤلف تفســیر »من وحی القران« فقط قائل به نســخ در برخی از آیات 
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مربوط به احکام اســت و از اقســام ادعایی نســخ، تنها نســخ حکم نه تلاوت را که 
مورد پذیرش علمای شیعه است، می‌پذیرد و اقسام دیگر ادعایی را به دلیل منتج 
شــدن بــه تحریف قرآن‌کریــم رد می‌کند )فضل‌الله،1419،2: 156-159(. وی نســخ 
را بــر مبنــای حکمــت الهی دربــاره ابتــدا و انتهای امــور معقول و منطقــی می‌داند. 
علامــه فضل‌الله آیــات قرآن‌کریم را تحریک‌بخش دعوت و حرکت به ســوی خدا و 
توجیه‌کننده گام‌های جهاد اســامی می‌شــمارد که باعث می‌شــود قــرآن در عرصه 

فکر و میدان عمل، تجسم رسالت نبوی باشد )همان، 6: 301(.
هــردو مفســر اصــل نســخ را پذیرفتــه و تحلیــل خــود را ذیل آیــات پیش‌گفتــه بیان 
کرده‌انــد. بــا ایــن تفــاوت که علامه فضــل‌الله فقط قائل به نســخ در برخــی از آیات 

مربوط به احکام است.

د( فهم‌پذیری
علامه طباطبایی هیچ آیه‌ای از قرآن‌کریم را فهم‌ناپذیر نمی‌داند )طباطبایی،1417، 
1: 12(. وی توصیــف قــرآن به هدایت، رحمت، شــفا و... در آیــات متعدد را زمانی با 
معنــا می‌دانــد که قــرآن برای تمامی مخاطبــان اعم از عرب‌زبانان و آشــنایان زبان 
عربی قابل فهم باشــد و درک آیات منحصر به گروه خاصی نباشــد )بهرامی،1391: 
83(. علامــه طباطبایــی همچنیــن در ذیل آیه 82 ســوره نســاء، درک عدم اختلاف 
در قــرآن را نیازمنــد بــه مقدمــه‌ای می‌دانــد و آن هم امــکان فهم آیات قرآن اســت 
)طباطبایــی،1374، 5: 26(. وی دعــوت عمــوم افــراد از جانب قرآن بــه تدبر را نیز 

یکی از دلایل قابل فهم بودن آیات آن می‌داند.
علامه فضل‌الله معتقد اســت که دعوت قرآن به تأمل و تدبر در آیات قرآن‌کریم به 
روشــنی از فهم‌پذیــری آیــات وحی حکایــت دارد در غیــر این صورت بیهــوده و لغو 
خواهــد بود )فضــل‌الله،1419، 21: 73(. وی زیر بنای روش‌هــای قرآنی را وضوح و 
قابل فهم بودن آن می‌داند چرا که دعوت در اسلام بر اساس فهم اصول دعوت و 
مفاهیم آن به صورت دقیق استوار است تا ایمان مسلمانان یک ایمان روشنفکرانه 
باشد نه جاهلانه )همان: 87(. مؤلف »من وحی القران« در ذیل آیات 17 قمر و 58 
دخان، تیسیر را به معنای تسهیل می‌گیرد و تصریح می‌کند که تیسیر قرآن بر زبان 
کــرم )ص( بــه معنای آن اســت که قرآن با اســلوبی واضح بیان شــده اســت  پیامبرا
تــا فهــم مقاصــد آن برای همگان آســان باشــد چرا که تدبــر در صورتــی امکان‌پذیر 
اســت کــه فهم آن امکان‌پذیر باشــد )فضــل-الله،1419، 20: 296(. هر دو مفســر بر 

فهم‌پذیری قرآن‌کریم برای عموم معتقد هستند.
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ه( حجیت ظواهر قرآن کریم
دلالت ظاهری لفظ را به دلالت متبادر و راجح و در عین حال قابل تأویل به خلاف 
آن تعریف کرده‌اند )صدر،1397: 197(. بر اســاس مبانی مســلم و پذیرفته شــده در 
حــوزه تفســیر، دلالت ظاهــری که بخش اعظمی از کار تفســیر را به خود اختصاص 

می‌دهد با مراعات ضوابط و معیارهای عقلایی از اعتبار برخوردار است.
قرآن منبع اصلی در تفســیر المیزان اســت و مؤلف مســؤلیت تبیین و تفســیر قرآن را 
بــه عهــده خود قرآن می‌داند. علامه طباطبایی برای اثبــات حجیت ظواهر قرآن به 
فهم‌پذیــری قــرآن برای عموم، اعجــاز قرآن، حدیث ثقلین و اخبار تمســک به قرآن 
استناد می‌کند. او در ذیل آیه 30 سوره حج در بیان نمونه‌ای از مراتب معنا در مسئله 
عبــادت، ظهــور معنــای ســاده ابتدایــی از آیه و ســپس ظهــور معانی وســیع‌تر در پی 
آن را بــه همــه قــرآن تعمیم داده اســت. وی معتقد اســت که قرآن‌کریم ظاهــر دارد و 
باطــن کــه هر دو از کلام اراده شــده‌اند جز اینکه این دو معنا در طول هم هســتند نه 
در عــرض همدیگــر؛ نــه اراده ظاهــر لفــظ اراده باطن را نفــی می‌کند و نــه اراده باطن 
مزاحم اراده ظاهر می‌شود )طباطبایی،1394: 35-36(. علامه طباطبایی اصالت را 
در هنگام تفسیر به ظاهر می‌دادند و هرگز در مقام تفسیر مفهومی آیه اصل را باطن 
نمی‌دانستند که فقط بر آن حمل گردد بلکه از راه حفظ و حجیت ظاهر آن به باطن 

راه یافته و از آن به باطن دیگر سلوک می‌کردند )طباطبایی،1385، 1: 24(.
گر به  علامــه فضــل‌الله نیز بر این باور اســت که زندگی بر اســاس ظهور می‌چرخــد و ا
ظواهر کلمات پایبند نباشــیم و اســتدلال نکنیم، سخن یکدیگر را نخواهیم فهمید. 
وی معتقد است که قرآن نه یک کتاب رمز بلکه کتابی روشن و آشکار است و چنان 
نیســت که خواننده خود را در ورطه حیرت و ســرگردانی رها کند و او نگران باشــد که 
مــراد از آیات چیزی غیر از ظاهر کلام اســت )فضــل-الله،1419، 1: 6-8(. مؤلف »من 
وحی القران« روش خود را مبتنی بر حجیت ظواهر قرآن می‌خواند و هر گونه عدول 
از ظواهــر آیــات را مشــروط بــه وجــود دلیل قطعی از ســنت یا عقل یا منســجم بودن 
معنــا با قواعد زبان عربی و فنون فصاحت و بلاغت می‌داند )فضل‌الله،1423: 302(. 
ایشان در ذیل آیه 65 بقره حقیقی بودن مسخ را می‌پذیرد زیرا هر گونه خروج از ظاهر 
کید بر ظواهر، گاهی از  را نیازمند قرینه می‌داند )همان،1419،2:79(؛ اما علی‌رغم تأ
ظاهــر آیات عــدول می‌کند و این کار را به دلیل وجــود قرائنی همچون قرآنی، روایی 
و عقلــی انجــام می‌دهــد. به عنوان مثال آیاتی که اشــاره به جســم داشــتن خدا دارد 
زمانی که دلیل عقلی جســم داشــتن را ممتنع شــناخت، دلالت آیه دلالت استعاره‌ای 
تلقــی می‌شــود. همچنیــن وی در ذیــل آیه 141 انعــام وجود روایات صریــح را موجب 
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نادیــده گرفتــن ظواهــر می‌دانــد )همــان،1419، 9: 344(. وی بطــن داشــتن آیات را 
چیزی فراتر از مدلول لفظی آیات نمی‌داند. به نظر علامه فضل‌الله مراد از بطن آیات 
ج از مدلول لفظی آیات  معنای کلی و فراتر از زمان عصر نزول است که این معنا خار
نیســت )همــان: 14(. علامه فضل‌الله بــا بهره‌گیری از روش اســتنباط، تأویل آیاتی را 

که از معنای ظاهری و لفظی فراتر می‌روند، قابل فهم و درک می‌داند. )همان: 15(.
علامــه طباطبایــی اصالــت را در هنــگام تفســیر به ظاهــر می‌دادند و هرگــز در مقام 
تفسیر مفهومی آیه اصل را باطن نمی‌دانستند که فقط بر آن حمل گردد بلکه از راه 
حفظ و حجیت ظاهر آن به باطن راه یافته و از آن به باطن دیگر سلوک می‌کردند. 
ولی پایبندی بیش از اندازه علامه فضل‌الله به ظهور در برخی از آیات موجب شده 

است که نظراتی بر خلاف مشهور مفسران ارائه دهد.

و( روایات تفسیری
علامه طباطبایی معتقد اســت که منبع اصلی تفســیر، قرآن است و روایات نسبت به 
ح و تقریر محســوب می‌شوند که نقش تعلیمی تبیینی دارند. وی علی‌رغم  قرآن شــر
اینکه مبنای تفسیریشان »قرآن به قرآن« است ولی در تفسیر »المیزان« نقش سنت 
کرم  را نادیده نگرفته اســت. علامه در ذیل آیه 44 ســوره نحل بیان و تفســیر پیامبرا
)ص( و ائمــه هــدی )ع( را به حکم حدیث ثقلین در آیات قرآن حجت می‌داند؛ چه 
آن آیاتی که نسبت به مدلول خود صراحت داشته باشند و چه آن‌هایی که متشابه و 
یا مربوط به اسرارالهی هستنند )طباطبایی،1385، 12: 380(. وی بر این باور است که 
کرم )ص( را در تشریعات واجب ساخته  خداوند در آیه 7 سوره حشر اطاعت از پیامبرا
گذار نموده است و راه تفاصیل برخی  است و ولایت و سرپرستی مردم را به آن جناب وا
کرم )ص( ارجاع داده است )همان،1386، 19: 362(. بر  آیات را به توضیحات پیامبرا
همین اســاس اســت که طباطبایی اغلب مفاد روایات تفسیری را با شواهدی استوار 
از درون آیات بیرون می‌کشد. وی در برخورد با روایات اسباب‌نزول قرآن‌کریم بر این 
باور اســت که ســبب‌نزولی که ذیل آیه‌ای بیان می‌شــود در صورتی که متواتر یا خبر 
قطعی‌الصدور نباشد باید به آیه مورد بحث عرضه نمود و تنها در صورتی که مضمون 
آیه و قرائن موجود با آن ســازگار باشــد به ســبب نزول اعتماد می‌شــود. بر این اساس 

روایت تحت تأیید و تصدیق آیه قرار می‌گیرد )حیدرزاده،1393: 159(.
علامه فضل‌الله هر چند یکی از روش‌های فهم قرآن را روایات تفســیری می‌داند امّا 
در استفاده از روایات تفسیری و توجیه آیات قرآن‌کریم در پرتو آن‌ها دیدگاهی دقیق 
گر  دارد. به باور ایشــان تفســیر نقش مهمی در شکل‌گیری ذهنیت مسلمانان دارد و ا
روایات تفســیری بدون بررســی رها شــود چه بسا معنای نادرســتی از آیات را در ذهن 
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مســلمین به وجود آورد که موجب گمراهی آنان شــود )فضل‌الله،1419 ق، 1: 12-11(. 
گر در قرآن اجمال  وی بر این باور است که سنت، حکم قرآن را تغییر نمی‌دهد بلکه ا
و ابهامــی باشــد آن را مرتفــع می‌کنــد )فضــل‌الله،1419 ق، 1: 19(. در عیــن حــال این 
سخن نباید به معنای بی‌ارزش تلقی کردن سنت تلقی شود؛ بلکه مراد از تقدم قرآن 
بر ســنت این اســت که ســند قرآن قطعی اســت اما ســند روایات به نقد و بررســی نیاز 
دارد. به‌عــاوه اهتمام به قرآن موجب می‌شــود که ذهن انســان چنــان با قرآن انس 
بگیرد که بتواند از طریق آن، نادرستی احادیث ساختگی را کشف کند )همان: 24(.

گر چه ســنت در حقیقت وحی منزل الهی  مؤلف »من وحی القران« معتقد اســت که ا
اســت ولــی در ضبط آن حساســیت لازم صورت نگرفته اســت. وی نفوذ اســرائیلیات 
پیرامــون قصص و داســتان‌های قرآنی، جعل احادیــث و ورود آن‌ها به منابع روایی، 
عدم اعتماد به راویان با توجه به بُعد زمانی و عدم تواتر روایات را از جمله مشکلات 
ح می‌کند )سیاوشــی، 1392: 46(. البتــه روایات متواتر وقطعی رســیده از  ســنت مطــر
اهل‌بیــت )ع( را حجــت در تفســیر خــود دانســته و در جــای جای تفســیر »من وحی 
القران« از آن‌ها استفاده کرده است. به عنوان نمونه در ذیل تفسیر آیه 6 مائده حکم 
وجوب به مســح پا را با اســتفاده از روایات قطعی اهل‌بیت )ع( بیان می‌کند )همان، 
9: 191(. علی‌رغم آن به اندازه‌ای از روایات تفســیری اســتفاده می‌کند که در خدمت 
فهم و اســتیحاء باشــند در غیر این صورت به دنبال سند و دلالت و سازگاری روایات 
نمی‌رود که در ذیل تفسیر آیه 243 سوره بقره به این مسئله تصریح می‌کند )همان، 
4: 375(. فضــل‌الله درباره روایات اســباب‌نزول معتقد اســت که تنها تعــداد اندکی از 
اسباب‌نزول در خور اعتماد هستند و آنچه به عنوان سبب‌نزول آمده است در برخی 

موارد نظریه و رأی افراد است نه یک سبب‌تاریخی )فضل‌الله،1419، 7: 228(.
هر دو مفســر اولین منبعشــان در تفســیر قرآن بوده اســت. از نظر علامه طباطبایی 
روایات تفسیری با توجه به آیه 44 نحل نقش تعلیمی تبیینی دارند و معتقد است 
بایــد روش تفســیر قــرآن به قــرآن را بــا مراجعه به احادیث ایشــان آموخــت. وی در 
پایان تفسیر هر بخش از آیه با اتکا به منابع متعدد روایات تفسیری را بیان می‌کند 
و در مــواردی نقــد می‌کند. علامه فضل‌الله با توجه بــه عدم ضبط صحیح روایات، 
بــه انــدازه‌ای از آن‌ها اســتفاده می‌کنــد که در خدمت اســتیحاء باشــند در غیر این 
صورت به دنبال ســند و دلالت و ســازگاری روایات نمی‌رود. با تتبع در تفســیر »من 
وحی القران« در مواردی مؤلف در ذیل آیاتی که در منابع شــیعی روایات متعددی 
ح علمی  در مورد آن نقل شــده اســت، اشاره‌ای نمی‌کند و این در حالی است که شر

مفصلی از آن در تفاسیر وجود دارد )رحمن: 19-23(.
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6. منابع المیزان ومن‌وحی القرآن
منظور از منابع، اطلاعاتی اســت که به صورت مســتقیم و غیرمستقیم به فهم کلام 
کمــک می‌کند. توجه به منبــع یعنی توجه به راه‌ها و روش‌هایی که به کمک آن‌ها 

زمینه کشف و پرده‌برداری حاصل می‌گردد )میرمحمودی. مؤدب،1394: 215(.

الف( قرآن
علامه طباطبایی با توجه به روش تفسیری خود، آیات قرآن را مفسر یکدیگر می‌دانند 
کید بر عربی بودن قرآن  و تفســیر قرآن به قرآن را نتیجه روشــن آیاتی می‌دانند که تأ
دارد )یوســف:2(. اســتفاده وی از آیــات دیگر با توجه به ارتبــاط مفاهیم آیات با هم 
کید دارند )زمر:28(،  است. علامه فضل‌الله با استناد آیاتی که بر عربی بودن قرآن تأ
آیات قرآن را مفسر یکدیگر می‌داند )فضل‌الله،1419، 1: 6(. وی برای تفسیر آیه 5 طه 
از آیه 11 شوری بهره می‌گیرند و تصریح می‌کنند که برای تفسیر آیات عام، متشابه و 
مجمل می‌توان از آیات خاص، محکم و مبین استفاده کرد و با کمک سبب نزول و 
سیاق از درستی تفسیر اطمینان حاصل کرد. استفاده علامه طباطبایی از آیات دیگر 
با توجه به ارتباط مفاهیم آیات با یکدیگر است و استفاده علامه فضل‌الله با توجه به 

دغدغه‌های اجتماعی و تربیتی بیشتر جنبه ظاهری آیات است.

ب( سنت
در بخــش روایــات تفســیری بــه تفصیــل مباحثی مطرح شــد لــذا از تکــرار آن اجتناب 
می‌کنیم و فقط به این نکته بســنده می‌کنیم که علامه طباطبایی از ســنت به عنوان 
مؤید استفاده کرده است ولی علامه فضل‌الله مراجعه به سنت را امری اجتناب‌ناپذیر 
می‌داند ولی مشروط به اینکه پیشاپیش اعتبار آن در حد قطع یا چیزی نزدیک به آن 
ثابت شده باشد زیرا اعتبار و حجیت مطرح در علم اصول تنها در حوزه تعبد و انجام 
تکالیف شــرعی کاربرد دارد نه در بخش عقاید، هستی‌شناســی و تفسیر که نیازمند به 
قطــع یــا چیزی نزدیک به آن می‌باشــد تا بر اســاس آن قناعت فکری در ســطح التزام 
قلبــی به مفایم مربوط بــه واقعیت‌ها به وجود آید )فضــل‌الله،1423، 15:462(. علامه 
طباطبایــی بــر ایــن باور بود که ســنت نقــش تعلیمی-تبیینــی دارد به گونــه‌ای که در 
مواردی بدون ســنت نمی‌توان آیات را تفسیر کرد. علامه فضل‌الله بهترین منبع برای 
تفسیر قرآن را خود قرآن می‌داند ولی در صورت کافی نبودن بیان قرآن از سنت استفاده 

می‌کرد. لذا ایشان کمتر از احادیث کمک گرفته و استفاده از آن‌ها غالب نیست.

ج( عقل
علامــه طباطبایــی عقــل را مبنــای روش خویش در تفســیر و از آن بــه عنوان منبع 
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اســتفاده نمــوده اســت. از نظــر وی برای فهم صحیــح از قرآن، خود قــرآن راه‌های 
به‌کاربردن عقل را توصیه می‌کند )طباطبایی،1393، 1: 275(. براین اساس مؤلف 
»المیــزان« در ذیــل آیه 143 اعراف رؤیت را با توجه بــه اوصافی که قرآن برای خدا 

بیان کرده است به معنای »علم ضروری« دانسته است )همان، 8: 238(.
علامــه فضــل‌الله بــا ذکر نمونه‌هایــی از مضامین آیات معتقد اســت کــه روش قرآن 
اســت کــه ما را به تفکر دعــوت می‌کند و با احترام به عقل بــه ویژه در حوزه عقیده 
یاد می‌کند )علامه فضل‌الله،1419، 6: 455(. وی عقل را به عنوان دلیل مســتقلی 
در کنار کتاب و ســنت و به عنوان نوری برای روشــنایی فهم آن دو دانســته است. 
چنیــن دریافتــی در حقیقــت اســتفاده از عقــل ابــزاری بــرای پرده‌بــرداری و کشــف 

معنای نص است نه اینکه جدا از کلام بوده باشد )فضل‌الله،1419، 5: 109(.

د( منابع حدیثی
علامه طباطبایی برای استناد احادیث‌تفسیری به کتب اربعه شیعه، وسائل‌الشیعه 
شــیخ حرعاملــی، الوافــی فیض‌کاشــانی و بحارالانوارعلامــه مجلســی مراجعــه کرده 
اســت. وی همچنین از کتب روایی اهل‌ســنت همچون صحاح سته، موطأ مالک، 
کنزالعمــال هنــدی نیــز بهــره برده اســت و در مــواردی نیز بــه کتب مقــدس، منابع 

تاریخی و کتاب‌های متنوع دیگری نیز مراجعه کرده است )تابان، 1386:66(.
علامــه فضــل‌الله از منابــع حدیثــی شــیعه همچــون کتب اربعــه، بحارالانــوار علامه 
ح ابن‌ابی‌الحدید و عیون  مجلســی، وسائل‌الشیعه شیخ حرعاملی، نهج البلاغه شر
الاخبــار دینــوری اســتفاده نمــوده اســت. وی همچنیــن از کتــب روایی اهل‌ســنت 

همچون صحیح مسلم در مواردی نقل روایت کرده است.

ه( تفاسیر
علامه طباطبایی در نگارش »المیزان« در بیان روایات شــیعی از تفســیر نورالثقلین 
مرحوم حویزی، تفسیر عیاشی، البرهان سیده‌اشم بحرانی و تفسیر علی‌بن‌ابراهیم 
قمی اســتفاده کرده اســت. مؤلف اقوال صحابه و تابعین و روایاتی را در شــأن نزول 
آیــات را از تفســیر جامــع البیــان طبــری و به صورت وســیع از الدرالمنثور فی تفســیر 

المأثور سیوطی استفاده نموده است.
فضــل‌الله در نــگارش تفســیر »مــن وحی القــران« از دو منبــع تفســیری »المیزان« و 
»مجمع‌البیــان« طبرســی به وفور بهره برده اســت. وی همچنین از تفاســیر شــیعه 
همچون؛ الکاشف مغنیه، الاء الرحمن بلاغی، تبیان شیخ‌طوسی، البرهان بحرانی، 
کشــاف زمخشــری،  تفســیر عیاشــی، نمونــه مکارم‌شــیرازی و تفاســیر اهل‌ســنت 
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جامع‌البیان طبرســی، المنیر زحیلی، فی‌ظلال‌القران‌العظیم ابن‌کثیر، المنار عبدوه 
و رشــیدرضا و تفســیر احمــد مراغــی نیــز اســتفاده کرده اســت. فضل‌الله بــرای بیان 
مناسبت‌های نزول آیات قرآن‌کریم از اسباب‌النزول واحدی نیز بهره گرفته است.

گرایش‌ها در »المیزان« و »من وحی‌القرآن«  .7
گرایش تأثیر باورهای مذهبی، کلامی، جهت‌گیری‌های عصری، تخصص علمی یا 
مکتب‌تفسیری در تفسیر قرآن است که بر اساس عقاید، نیازها و ذوق و تخصص 
علمی مفســر شــکل می‌گیرد )رضایی‌اصفهانی،1385: 328( که آن را به شــیوه‌های 

کلامی، فلسفی، فقهی، اجتماعی و... تقسیم می‌کنند.

گرایش کلامی الف( 
علامــه طباطبایــی در »المیــزان« بــه مباحــث کلامی توجه کرده و به شــبهات پاســخ 
می‌دهــد. وی در رابطــه با فلســفه معجزه بر این باور اســت که معجزات یاد شــده در 
گــون دارد و آن‌ها را بر چند قســم می‌دانــد: معجزاتی که  قرآن‌کریــم کارکردهــای گونا
گر کســی  خداونــد بــرای تأیید بر نبوت و رســالت انبیاء از ابتدا به آنان داده اســت تا ا
زیــر بــار نرفــت و گمراه شــد، حجت بــر او تمام باشــد و آن کس هم کــه پذیرفت و به 
نور ایمان زندگی یافت با حجت و بینه زنده شده باشد همانند؛ زنده‌کردن مردگان، 
خلقت پرنده، شــفای کورمادرزاد و پیســی که به عیسی )ع( ارزانی داشت. قسم دیگر 
معجزاتی اســت که کفار آن‌ها را بر انبیای خود تکلیف کرده‌اند همانند؛ ناقه صالح. 
قسم سوم معجزاتی است که خداوند در مواقع ضروری آن‌ها را ارائه می‌دادندهمانند؛ 
کرم  منفجر شــدن چشــمه از دل‌ســنگ و یا وعده‌هایی که برای بیان کرامت پیامبرا

)ص( داده می‌شد همانند فتح مکه )طباطبایی،1417، 6: 227(.
علامــه طباطبایــی در رابطــه با ماهیت معجزه معتقد اســت که معجــزه خرق عادت 
و دخالــت در نظــام عــادی علیــت اســت نــه دخالــت در اصــل نظام‌ســببیت. امــور 
خارق‌العاده، مستند به اسباب‌طبیعی عادی نیستند بلکه مستند به اسباب‌طبیعی 
غیر عادی‌اند؛ یعنی اســبابی که برای عموم قابل لمس نیســت و آن اســباب‌طبیعی 
غیر عادی نیز مقارن با ســبب حقیقی و باطنی هســتند )همان، 1: 83(. وی با توجه 
بــه آیــه 78 غافر ســه عامــل را در پیدایــش معجزه دخیــل می‌دانــد؛ اراده آوردنده به 
عنوان نقش مقتضی، دیگری اذن الهی به عنوان رفع مانع و ســوم امر الهی که باید 
همراه با مقتضی و اراده آورنده معجزه باشد )همان:80(؛ امّا علامه فضل‌الله در رابطه 
بــا فلســفه معجزه بر این باور اســت که معجــزه در جایی آورده می‌شــود که موقعیت 
رسالت به طور کلی در معرض تهدید قرار گیرد و هیچ عامل دیگری برای دفاع از آن 
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وجود نداشته باشد )فضل‌الله،1419، 2: 40(. وی در رابطه با ماهیت معجزه همانند 
علامــه طباطبایــی، آن را خــرق عــادت و دخالــت در نظام عادی علیــت می‌داند، نه 
کــرم )ص( مؤثر  اصــل نظام‌علیت )همــان،1: 79( امــا در تحقق معجزه اراده پیامبرا
نمی‌دانــد بلکــه اراده الهی را باعث پیدایش معجزه می‌داند. وی اذن‌الهی را در ذیل 
آیه 110 مائده که در پی نقل اعمال خارق‌العاده از حضرت عیسی )ع( ذکر شده است 
را به معنای نیروی می‌گیرد که باعث تحقق نتایجی می‌شود که حضرت عیسی )ع( 

در رابطه با آن هیچ نیرویی نداشت )همان،6: 31. صدر،1390: 44-42(.
در رابطه با فلســفه معجزه با توجه نمونه‌های ذکر شــده در قرآن‌کریم که در جهت 
تأیید مؤمنان و کیفر کافران امور خارق‌العاده‌ای صورت گرفته است، دیدگاه علامه 
طباطبایی به واقع نزدیک‌تر است؛ اما در رابطه با ماهیت معجزه با در نظر گرفتن 
مواردی که پیامبر در تحقق آن‌ها نقشــی نداشــته است، دیدگاه علامه فضل‌الله با 
ظاهــر آیات ســازگارتر اســت. البته توجه به این نکته لازم اســت که نفــی تأثیر اراده 
پیامبر به معنای نفی اصل‌علیت و نقش علل در پیدایش آن نیســت بلکه ممکن 

است خداوند از طریق اسباب دیگر آن را ایجاد کند.

گرایش ادبی ب( 
گرایش ادبی، اشــاره به میزان بهره‌گیری مفســر از زبان عربی در تبیین آیات اســت 
کری، 1381: 134(. علامه طباطبایی در تفسیر »المیزان« نکته‌های ادبی را که  )شا
برای فهم اسلوب‌عربی مورد نیاز بوده را آورده است. وی بارها با اشاره به مقتضای 
این قاعده معنای آیات را بیان و نکاتی را از آیات استفاده کرده است و به مباحث 
ادبــی و اســتنتاج از قواعد ادبی در تبیین معنای آیــات می‌پردازد. به عنوان نمونه 
یکمْ جُنَاحٌ 

َ
یسَ عَل

َ
وی در ذیل آیه 5 سوره احزاب اشاره به تغییر معنایی عبارت »وَل

وبُکمْ« در صورتی که »ما« موصوله یا مصدری 
ُ
دَتْ قُل کنْ مَا تَعَمَّ

َ
تُمْ بِهِ وَل

ْ
خْطَأ

َ
فِیمَا أ

در نظر گرفته شود، می‌کند )طباطبایی،1374، 16: 412(.
علامــه فضــل‌الله بــه نقش قواعد عربی در فهم و تفســیر توجه داشــت و در صورت 
نیــاز بــا کمــک ســاختار افعــال در تعییــن معنای کلمــات، نقــش و جایــگاه حروف، 
مرجع‌ضمیــر در تعییــن مصــداق آیــه، تضمیــن در افعــال و کلمــات برای فهــم آیه، 
ترکیــب و اعــراب جملــه در تعییــن معنــای آیــه به تفســیر و تبییــن آیــات قرآن‌کریم 
پرداختــه اســت. وی در ذیــل تفســیر آیــه بســمله، نظــر آیــت‌الله خویــی را در مــورد 
واژه »رحیــم« به نقد کشــیده اســت )فضــل‌الله،1419، 1: 44(. علی‌رغــم آن با تتبع 
در تفســیر »من وحی‌القران« روشــن می‌شــود که مؤلف با وجود تبحر و تســلطی که 
در ادبیات‌عرب داشــت و ســه دیوان شــعر با نام‌های »ظلال‌الاســام«، »قصائد من 
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اجل الاسلام و الحیاء« و »علی شاطئ‌الوجدان« به این زبان از تألیفات ایشان بود، 
چنــدان بــه نکات ادبــی و بلاغی قــرآن نمی‌پــردازد. وی در زمینه مباحــث ادبی با 
توجه به دغدغه‌های اجتماعی و تربیتی وارد نزاع‌های ادبی مفســران نشده است 
و بحث‌های تربیتی را فدای چنین مباحثی نمی‌کند و تنها با شاره‌ای گذرا معنایی 

که آن را صحیح دانسته است، اشاره می‌کند و می‌گذرد.
علامــه طباطبایــی با توجه به روش تفســیری قــرآن به قرآن که ظاهــر الفاظ اهمیت 
دارد از مباحث ادبی و بلاغی استفاده برده است تا بتواند تفسیر دقیقی بر مبنای آن 
ح کند. رویکرد اجتماعی علامه فضل‌الله باعث شده است که بیش از هر روشی  مطر
گــون ادبی،  از عقــل در تفســیر قرآن اســتفاده کنــد. از این‌رو، اســتناد به مباحث گونا
بلاغی و... کمتر به چشــم می‌خورد؛ اما این شــیوه در مواردی به تفریط می‌انجامد، 

طوری که ابهام ادبی آیه را که مورد اختلاف مفسران است را روشن نمی‌کند.

گرایش فقهی ج( 
برخــی مفســران بــا گرایــش فقهــی بــه تفســیر روی آورده‌انــد. علامــه طباطبایی به 
مباحــث فقهــی تــا انــدازه‌ای کــه معنــای آیــه مشــخص شــود، پرداختــه اســت و بر 
ایــن بــاور اســت که در کتــب فقهی به طــور تفصیل به آن‌ها پرداخته شــده اســت. 
وی در ذیــل آیــات 178 و 179 ســوره بقــره بعــد از تفســیر آیات به فلســفه قصاص و 
بحــث علمی آن می‌پردازد )طباطبایی،1385، 1: 659(. یکی از ویژگی‌های تفســیر 
»مــن وحــی القــران« این اســت کــه مؤلف در محدوده تفســیر ســخن گفته اســت و 
از موضوعــات غیــر تفســیری حــذر می‌کنــد. وی در ذیل آیــه 145 ســوره انعام حصر 
ح می‌کند و پس از اشاره‌ای کوتاه به اختلافات،  محرمات در موارد بیان شده را مطر
مســئله یادشــده را فقهی می‌داند و بر این اســاس مخاطب را به کتب فقهی ارجاع 
می‌دهــد )فضــل‌الله،1419، 9: 356(. از ایــن‌رو، می‌تــوان نتیجــه گرفت که ایشــان 
نگاه فقهی نداشته است که بخواهد اقوال مختلف را بیاورد زیرا تفسیر »من وحی 
القــران« رویکــرد اجتماعی دارد. علی‌رغم آن، در مواردی بعد از پایان تفســیر آیات 
ح شده را پاسخ داده است  فقهی، برای کشف نکات تربیتی و آموزنده شبهات مطر
)همان،3: 219(. هر دو مفسر اجازه اجتهاد داشتند اما در تفسیر آیات احکام روش 
مختصــر را در پیــش گرفته‌انــد و خواننــده را بــه کتــب فقه ارجــاع داده‌انــد. مگر در 

جاهایی که اختلاف در بین مسلمانان در مورد همان آیه وجود داشت.

گرایش عقلی د( 
نوع بینش عقلانی که مفسر به دو عالم تکوین و تشریع دارد و فهم خود را بر اساس 
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آن بیــان می‌کنــد، نقــش مهمــی در تحلیل‌های تفســیری ایفا می‌کند. لذا شــناخت 
جایگاه عقل در فهم و اســتنباط نصوص دینی در نگاه مفســر یکی از مباحث مهم 
در تفســیر پژوهی اســت. علامــه طباطبایی عقل را به عنــوان مبنای روش خویش 
در تفسیر قرار داده است و بر این باور است که عقل چراغی روشن و وحی صراطی 
مستقیم است که هیچ‌کدام بدون دیگری سودی ندارد )طباطبایی،1385، 1: 21(. 
گر در بیّن یا مبیّن  وی در ذیل آیه 143 سوره اعراف آیه را طوری تفسیر می‌کند که ا
عقلی تأییدی وجود داشت از آن در خصوص معارف عقلی و نه احکام تعبدی به 
گر بحث‌های عقلــی در آن مورد  ل یا اســتمداد بهره‌برداری شــود و ا عنــوان اســتدلا
کت بود طوری آیه را معنا می‌کردند که با هیچ دلیل قطعی عقلی مخالف نباشد  سا
چــون هرگــز دو حجت هماهنگ خداونــد مباین هم نخواهند بود، لــذا رؤیت را به 

معنای علم حضوری تفسیر می‌کند )همان،8: 238(.
تفســیر »من‌وحی‌القــران« از تفاســیر اجتماعــی اســت کــه اهتمــام بــه عقل‌گرایــی و 
ارزشمندی آن در حیات اجتماعی و موضع‌گیری‌های سیاسی یکی از وجوه ممیز آن 
نسبت به تفاسیر معاصر می‌باشد. علامه فضل‌الله بر این باور بود که عقل تنها روش 
اصیلی اســت که انســان به وسیله آن به لقای پروردگار می‌رســد )فضل‌الله،1419، 6: 
455(. از این‌رو، در تفســیر خود در پی نشــان دادن احترام قرآن به عقل به ویژه در 
شناخت معارف و عقاید و مرزبندی میان اسلام عقلانی و دین خرافی است و در ذیل 
آیــه 10 ســوره ملــک، یکی از علل عقــب ماندگی را بی‌توجهی به عقــل در فهم دین و 

معارف و سطحی‌نگری در نصوص دینی می‌داند )همان،18: 23(.
علامه فضل‌الله علم، عقل و اراده را حقیقت و ارزش انسان می‌داند که وجه امتیاز 
ذاتی او از دیگر موجودات است و آنچه که صلاحیتش را ثابت می‌کند، عقل‌گرایی 
اوســت )فضل‌الله،1419، 1: 230(. وی معتقد اســت که عقل به عنوان ابزاری برای 
پرده‌برداری و کشــف معنای نص اســت و نگاه خود را در استیحاء افکار قرآن نگاه 
ک حجیت ظواهر معرفی می‌کند )همان،  عقلی می‌داند و بر این اساس عقل را ملا
1: 19(. ایشــان در ذیــل آیــه 10 فتح به علت ناســازگاری عقل در »یــدالله« عبارت را 
با توجه به قواعد ادبی و تناســب معنایی بر اســتعاره حمل می‌کند )بهرامی،1389: 
150(. مؤلــف هرچنــد عقل را معیار حجیت و عدم حجیت‌ظواهر آیات می‌داند ولی 
در ذیــل آیه 30 ســوره بقره تصریح می‌کند کــه عقل توانایی درک همه موضوعات و 

حقایق را ندارد )همان،1: 267(.
در جریــان اجتماعــی عقلــی عنصر تعقل و نقش آن در فهم قــرآن پررنگ‌تر از دیگر 
منابع و ابزارها تلقی می‌شود. یکی از ویژگی‌های علامه فضل‌الله کاوش‌های عقلی 
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او در تحلیــل احــکام و کاربــرد آن‌هاســت. وی با دلیل به ســراغ مســائل و یا فلســفه 
احــکام رفتــه و جنبه‌هــای مختلــف آن‌هــا را مــورد بررســی قــرار داده اســت. علامــه 

طباطبایی گاه با توجه به بدیهیات و معلومات عقلی، آیات را تفسیر کرده است.

گرایش اجتماعی ه( 
در تفســیر قرآن‌کریــم بــا گرایــش اجتماعــی مفســر، قــرآن را بــه عنــوان کتــاب دین 
و هدایــت جامعــه مــورد توجــه قــرار داده و در تفســیر آن، بــه غایــات ایــن کتــاب 
بــرای جامعــه می‌اندیشــد و برخــاف بســیاری از رویکردهای تفســیری دیگــر، تنها 
مداقه‌هــای لفظــی و حل مشــکلات معنایــی آیات را شایســته تفســیر آن نمی‌داند. 
جســتجو از مســائل اجتماعی و درگیری فکری و عملی با آن، اهتمام به پیام‌های 
عام تربیتی- اجتماعی آیات، اجتماعی و عمومی کردن دانش تفسیر و تلاش برای 
اقنــاع مخاطبــان معاصر از جملــه دغدغه‌های مفســران با اندیشــه‌های اجتماعی 

است )جمعی از محققان،1394، 2: 434(.
علامــه طباطبایــی در تفســیر »المیــزان« تــاش کــرده اســت تــا تحولات جدیــد را با 
اندیشه دینی منطبق کند. وی در ذیل آیه 200 آل‌عمران مباحث مختلف اجتماعی 
از جمله بحث انسان و اجتماع، توجه اسلام به اجتماع و انسان و رشد اجتماعی را 
بیان می‌کند )طباطبایی،1391، 4: 144(. مؤلف در تفسیر خویش مباحث مستقلی 
را به مســائل اجتماعی اختصاص داده اســت لذا گرایش اجتماعی در تفسیر ایشان 

کاملاً مشهود است.
دغدغه نویسنده در تفسیر »من وحی القران« مسائل اجتماعی روز بود و تلاش می‌کرد 
که آیات را با توجه به نیازهای حاضر تفسیر کند. علامه فضل‌الله بر این باور بود که آیات 
و الفاظ قرآن در گذر زمان متناسب با فهم و فرهنگ هر دوره زمانی داده‌های معرفتی 
دارد و خواننــده قــرآن بــا عنایت به مفاهیم ظاهری الفاظ قــرآن در ارائه معانی‌جدید و 
هم افق با معانی ظاهری و به یاری رهیافت‌ها، آموزه‌هایی را از دل نصوص بر می‌کشد 
)فضل‌الله،1419، 1: 25(. ایشــان روش اســتیحائی را در تفسیر قرآن ضروری می‌شمارد 
زیرا در پرتو این روش آیات از وابســتگی‌های زمانی و مکانی رها می‌شــوند و احکام آن 
در راستای زمان جریان می‌یابد )ابراهیمی،1390: 254-255(. بر این اساس وی یکی 
از روش‌های برتر را جستجوی پیام‌های اشاره‌ای قرآنی می‌داند به این دلیل که قرآن 
وقتی به حل مشکلی پرداخته است هم‌زمان به معناهای مرتبط به آن نیز اشاره دارد 
)فضل‌الله،1423، 14: 462(. ایشان قرآن را کتابی پویا و در حرکت می‌دانست که باید 
با حرکت انسان در جامعه و تاریخ حرکت کند و اجتهاد عمیق و پویا تنها راه استفاده از 

ظرفیت‌های قرآن است )فضل‌الله،1419، 6: 290(.
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مؤلف »من وحی القران« به دنبال آن نبود که فقط به تفسیر اجمالی، فضای نزول، 
اعراب کلمات و روایات بیان شده ذیل آیات اشاره کند، بلکه به صورت اجتهادی 
ح بود، می‌پرداخت  و با اســتفاده از عقل، به موضوعاتی که در جامعه امروزی مطر
)فضــل‌الله،1419، 18: 298(. ایشــان در ذیــل آیه حجاب با یــک نگرش اجتماعی 
و تربیتــی آیــه را مطابــق بــا فرهنگ زمانــه بیان کرده تا نســل نوظهور و روشــن فکر 
بتوانند با فرهنگ اســام آشــنا شــوند و به وجوه بلاغت قرآن پی ببرند. وی تصریح 
می‌کند که اســام نه تنها شــخصیت زن را درهم نمی‌شــکند، بلکه بر حالت طبیعی 
کید دارد )رجب‌محمد،1390: 11(. علامه فضل‌الله بر این باور اســت  و انســانی او تأ
کــه آیــات قرآن‌کریم در محدوده زمان و مکان نزول و نیز اشــخاص که آیات درباره 
آن‌ها نازل شــده اســت، متوقف نیســت و ســبب نزول تنها عنوان خاستگاه و منشأ 
اولیه برای آیات به شــمار می‌رود و اســباب‌نزول ذکر شده نشان می‌دهد قرآن‌کریم 
بــه واقعیت‌های زندگی توجه دارد و مســلمانان صدر اســام نیازهــا و واقعیت‌های 

زندگی را از کلام‌الله مجید الهام می‌گرفتند )فضل‌الله،1419، 1:27(.
از ویژگی‌هــای تفســیر طباطبایــی گرایش اجتماعی و تفســیر اجتماعی اوســت وی 
ح  به رغم اشــراف کامل بر مســائل اجتماعی مبنای خود را قرآن قرار داده و در طر
مباحث افراط ننموده اســت. علامه فضل‌الله بخش مهمی از عمر خود را در جهاد 
ســپری کرده بود و در ســرزمینی که همواره با التهاب‌های اجتماعی-سیاسی قرین 
بود، زندگی می‌کرد. گرایش اجتماعی و توجه تطبیق آیات قرآن با متن واقعیت در 
تفسیر »من‌وحی‌القران« نکته‌ای است که به آسانی به چشم می‌خورد. وی گرایش 

اجتماعی را به همراه تفسیر اجتماعی و عصری در تفسر خویش پی‌گرفته است.

گرایش فلسفی و( 
مؤلف تفســیر »المیزان« فیلســوفی بزرگ و اهل‌نظر اســت. مطالعه آثار فلســفی وی 
کــی از اشــراف او بــر حوزه‌های مختلف فلســفی اســت ولی هرگز آیــات قرآنی را بر  حا
آموزه‌های فلسفی انطباق نداده است؛ بلکه اصالت قرآن را در جای خود محفوظ 
داشــته اســت. مباحث فلســفی علامــه طباطبایــی در تفســیر »المیــزان« منطبق بر 
معانــی مســتفاد از آیــات اســت. وی در ذیــل آیــه 21 فصلت کــه دلالت بر شــهادت 
اعضا و ســخن گفتن آن‌ها در برابر خداوند و ســؤال کردن خدا از اعضاســت، بحث 
ح می‌کند البته  اجمالــی دربــاره وجــود علم و جریان آن در تمامی موجــودات را مطر
مباحــث فلســفی را مابیــن تفســیر ذکــر نمی‌کنــد تــا مــرز فلســفه از تفســیر جدا شــود 
کــه مباحــث  )طباطبایــی،1374، 17: 580-581(. علامــه طباطبایــی در مــواردی 

فلسفی را در تعارض با قرآن بیابد، نقد می‌کند )همان،13: 110-108(.
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فضــل‌الله روش فلســفی را بــرای درک حقایــق دینــی پیشــنهاد نمی‌دهــد و تصریح 
می‌کنــد کــه آیاتــی در قرآن‌کریم درباره تدبر و تعقل بیان شــده اســت، مــا را به عقل 
طبیعی و انســانی و نه در قالب کاوش‌های برهانی و علمی رهنمود می‌کند. وی بر 
این باور است که با بهره‌گیری از عقل می‌توان به نهان عمق جهان رسید. وی در 
ذیل آیات قرآن‌کریم بدون آنکه خود را درگیر آرای فلاســفه کند، روش اندیشــیدن 
را توجــه به نظام هســتی و دعوت به تدبر و تفکــر در آیات تکوین می‌داند و همین 
آیات آفاقی زمینه عقلانی گسترده‌ای فراهم می‌سازد که خط نظام هستی را ترسیم 

می‌کند )فضل-الله،1419 ق، 6، 455(.
علامــه طباطبایــی دارای گرایــش فلســفی اســت. وی در تفســیر »المیــزان« در پرتو 
آیــات، مباحــث دقیق فلســفی را از مفهوم آیــات نتیجه می‌گیرد. ایشــان هرگز آیه را 
با فلســفه تفســیر نکرده اســت بلکه بر این باور اســت که مباحث فلســفی معانی از 
آیــات را تأییــد می‌کند؛ اما در »من‌وحی‌القران« گرایش فلســفی دیده نمی‌شــود زیرا 
علامــه فضــل‌الله بر این باور اســت که به تعمق‌های فلســفی در فهــم معارف قرآن 

نیازی نیست.

نتیجه‌گیری
ایــن پژوهــش بــا هدف بررســی مقایســه‌ای مبانــی، منابــع و گرایش‌های تفســیری 
محمدحســین  علامــه  و  »المیــزان«  تفســیر  در  طباطبایــی  محمدحســین  علامــه 
فضل‌الله در تفسیر »من وحی القرآن« انجام شد تا به این پرسش اصلی پاسخ دهد 
کات و تفاوت‌هایی در  ک در روش تفسیر قرآن به قرآن، چه اشترا که با وجود اشترا
این سه حوزه میان این دو مفسر وجود دارد. همچنین، سؤالات فرعی پژوهش به 
بررســی مبانی مشــترک و متمایز، منابع مورد استفاده، گرایش‌های تفسیری و تأثیر 

دغدغه‌های اجتماعی و رویکردهای عقلانی بر تفاسیر آن‌ها اختصاص داشت.
در حــوزه مبانــی تفســیری، یافته‌هــا نشــان داد که هر دو مفســر به مبانی مشــترکی 
نظیــر مصونیــت قــرآن از تحریــف، فهم‌پذیــری آیات بــرای عموم، حجیــت ظواهر 
قــرآن و پذیــرش نســخ برخی احــکام قرآنی معتقدند. بــا این حــال، تفاوت‌هایی در 
دیدگاه آن‌ها مشاهده شد؛ علامه طباطبایی اعجاز قرآن را عام و شامل جنبه‌های 
متعــدد ماننــد بلاغــت، اخبار غیبــی و فقدان اختــاف می‌داند، در حالــی که علامه 
فضــل‌الله اعجــاز را بــه جنبه بیانی محــدود می‌کند. همچنیــن، طباطبایی روایات 
تفســیری را به‌عنــوان مؤید به کار می‌برد، اما فضل‌الله تنهــا روایاتی را می‌پذیرد که 

در خدمت فهم و استنباط آیات باشند و به نقد دقیق اسناد آن‌ها توجه دارد.
در زمینــه منابــع تفســیری، هر دو مفســر از قــرآن به‌عنــوان منبع اصلی و از ســنت، 
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عقل، منابع حدیثی و تفاســیر پیشــین بهره گرفته‌اند. با این تفاوت که طباطبایی 
عقل را منبعی مســتقل در تفســیر می‌داند و از منابع روایی گسترده‌تری مانند کتب 
اربعــه و صحاح ســته اســتفاده می‌کنــد، در حالی کــه فضل‌الله عقل را ابــزاری برای 
فهم قرآن و ســنت به کار می‌برد و در اســتفاده از روایات، به دلیل نگرانی از ضعف 

اسناد، محتاط‌تر عمل می‌کند.
از نظر گرایش‌های تفســیری، هر دو مفســر گرایش اجتماعی و ادبی مشترکی دارند 
و از گرایــش فقهــی پرهیز کرده‌اند. با این حال، طباطبایی گرایش فلســفی و کلامی 
برجسته‌ای دارد و مسائل کلامی را با عقلانیت فلسفی تحلیل می‌کند، در حالی که 
کید  فضل‌الله فاقد گرایش فلســفی اســت و بــر عقلانیت فطری در تحلیــل کلامی تأ
مــی‌ورزد. گرایــش اجتماعی در »المیــزان« با رویکردی متعــادل و منطبق با معارف 
قرآنــی دنبــال شــده، امــا در »مــن وحی القــرآن« بــا تمرکز بــر مســائل روز و نیازهای 

جامعه معاصر، به‌ویژه در بستر پویای لبنان، پررنگ‌تر است.
در پاســخ به تأثیر دغدغه‌های اجتماعی و سیاســی، یافته‌ها نشــان داد که فضای 
علمی و آرام قم، تفسیر طباطبایی را به سمت جامعیت و تعادل در مباحث فلسفی، 
کلامــی و اجتماعــی ســوق داده، در حالی کــه فضای ملتهب و پویای لبنان، تفســیر 
فضل‌الله را به سمت مسائل اجتماعی، تربیتی و پاسخ به نیازهای روز هدایت کرده 
اســت. همچنین، تفاوت در رویکردهای عقلانی – عقلانیت فلســفی طباطبایی در 
برابــر عقلانیــت فطــری فضل‌الله بــه تمایــز در تحلیل‌های کلامی و تفســیری آن‌ها 

منجر شده است.
در مجمــوع، ایــن پژوهــش نشــان داد کــه با وجود روش مشــترک تفســیر قــرآن به 
قــرآن، تفــاوت در مبانی )مانند اعجاز و نقــش روایات(، منابع )نقش عقل و میزان 
استفاده از روایات( و گرایش‌ها )فلسفی و کلامی در برابر اجتماعی و تربیتی( عمدتاً 
از دغدغه‌هــا، فضــای زندگــی و رویکردهای عقلانی متفاوت این دو مفســر نشــأت 
می‌گیرد. این نتایج به درک بهتر تنوع رویکردهای تفسیری در سنت شیعی و تأثیر 

عوامل محیطی بر تفسیر قرآن کمک می‌کند.
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